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RESUMEN

La investigacion se efectué en el municipio de Mulukukd, finca
Buenos Aires; Region Autonoma de la Costa Caribe
Nicaragliense, RACCN. Entre las coordenadas X: 724071, Y:
1471953, a 245 kilbmetros de Managua. Con una precipitacion
anual de 2500 mm en su parte Norte, hasta mas de 5000 mm en
el extremo Sureste.

El objetivo principal del estudio, fue Comparar la produccién de
leche bovina con dos tratamientos. Mulukuku, 2016. Para ello se
utilizé un estudio de medias emparejadas, con 21 dias de
duracion. Las variables de medicion fueron la produccion de leche
y la rentabilidad. Los datos fueron procesados en el programa
Statistical Product and Service Solutions (SPSS) version 21, se
sometieron al analisis de pruebas de medias tnicas, con un nivel
de confianza del 95%.

Se obtuvo con maralfalfa y bloques nutricionales un aumento en
la produccién de leche de 33.3 %, con un consumo de 16.02
kg/UA/dia, y una rentabilidad de 29.9%. Hubo un 3.5 % de
aumento con forraje de maiz hidropénico con bloques
nutricionales y una rentabilidad de 16.76%. Estadisticamente p>a,
por tanto no hay diferencias significativas entre los rendimientos
en las tres semanas de lactancia.

No existe suficiente evidencia que indique que hubo un efecto en
la produccién de leche bovina como resultado de la aplicacion de
los dos tratamientos durante las tres semanas que durd el estudio.
Es decir, no hay deferencia significativa entre los tratamientos.

Palabras clave: Rentabilidad, Maralfalfa, Forraje hidropénico.



SUMMARY

Investigation took effect in the municipality of Mulukukt, Buenos
Aires  farm; Autonomous region of the Coast Caribbean
Nicaraguan, RACCN. Between the coordinates X: 724071, And:
1471953, to 245 kilometers of Managua. With 2500 mm's annual
rainfall in your north part, even more of 5000 mm in the extreme
Southeast.

The main case-study objective, was Comparing the bovine dairy
farming with two treatments. Mulukukd, 2016. For it a study of
stockings made even, with 21 days of duration was used. The
variables of measurement were the dairy farming and the
profitability. Data were processed in the program Statistical
Product and Service Solutions (SPSS) version 21, submitted to the
test analysis of only stockings, with a confidence level of the 95 %.

It was obtained with maralfalfa and nutritional blocks an increase
in the dairy farming of 33,3 %, with 16,02 kg/UA's consumption
day, and 29,9 %'s profitability. There were 3,5 % of increase with
forage of hydroponic corn with nutritional blocks and 16,76 %'s
profitability. Statistically p a, therefore there are no significant
differences between the performances in the three weeks of
nursing.

There is not enough evidence that indicates that there was an
effect in the bovine dairy farming as a result of the application of
the two treatments during the three weeks that lasted for the study.
That is, there is no significant deference between the treatments.

Key words: Profitability, Maralfalfa, hydroponic grass.
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I. INTRODUCCION

La produccién mundial de leche de vaca no ha parado de crecer
en estos ultimos afos. Siendo la comunidad Europea la mas
importante, Estados Unidos (15%), India (7,1%), Rusia (6,5%),
Brasil (4,6%) y Nueva Zelanda. Europa representa cerca del
44,2% y América representa el 28,2% de la produccion mundial.
(infoagro Carne, 2010).

Nicaragua por su parte, en el 2015, vendié mas de 21.8 millones
de kilogramos de leche. La produccion de leche crecié un 4.2% en
el 2013. En el 2011 la produccion alcanzé los 224.8 miliones de
galones, frente a los 216.2 millones que se produjeron en 2012.
(Ei Nuevo Diario, 2014). De acuerdo a los datos del MAGFOR, en
el afno 2013 se superd en 5% al volumen acopiado en el 2012.

En consecuencia, se impone la blsqueda y adopcién de
tecnologias eficientes, que no compitan con los humanos, que sea
economicamente factible, y que no compliquen el sistema de
manejo en las explotaciones, ni signifique riesgos para los
animales. (Cruz, 2016)

El manejo alimenticio deficiente en la produccién de leche bovina
es uno de los factores mas significativos a nivel nacional y mas
aun en el caribe. Generalmente los productores de la region basan
su explotacion en la alimentacion natural de pasto (gramineas),
muy poco el uso de leguminosas, arboles forrajeros, sales
minerales y concentrado. Resultando ambigua la alimentacion en
el sentido de calidad y produccion; y un determinante en términos
de parametros productivos y reproductivos.

Esta problemética se manifiesta en bajos indices productivos,
perdidas econdmicas significativas, grandes desafios en el
manejo de la ganaderia, un estancamiento en la productividad;
que nos esta acerca a una limitaciéon alin mayor de la produccién
lechera.



Se espera que los resultados que se obtengan en esta
investigacion sirvan de referencia como base de datos e
informacién a: productores y productoras, organismos, entidades
del gobierno, institutos tecnolégicos, universidad para la
continuidad de procesos de investigacion o para transferir la
informacion de acuerdo a los productos que se obtengan.

La investigacion tiene como propésito, comparar la produccion de
leche bovina con dos tratamientos.



Il. OBJETIVOS

Objetivo general:
Comparar la produccion de leche bovina con dos tratamientos.
Mulukukua, 2016.

Objetivos especificos:

Determinar la produccién de leche bovina con forraje de maiz
hidropénico con bloques nutricionales y pasto maralfalfa con
bloques nutricionales, Mulukuk( 2016.

Valorar la rentabilidad lechera bovina por tratamiento.

Estimar la significancia estadistica de los tratamientos respecto la
produccién de leche bovina.



Ili. MARCO TEORICO
3.1 Generalidades

La alimentacion del ganado en Nicaragua es a base de pastos
tropicales cultivados y naturales. (Cruz, 2016, p. 121). Constituye
uno de los problemas mas cadticos que se enfrentan en la zona,
caracterizandose por el uso inadecuado de los pastos
(gramineas), muy poco uso de las leguminosas y de los arboles
forrajeros en tiempo seco. (Jarquin Chavarria, 2016, p. 99)

3.1.1 Forraje verde hidropénico

El forraje verde hidroponico (FVH) es un sistema de produccion
de biomasa vegetal de alta sanidad y calidad nutricional, se puede
producir muy rapidamente (9 a 15 dias), en cualquier época del
afio y en cualquier medio geografico, siempre y cuando se
establezcan las condiciones minimas necesarias para ello.
(Judrez Lopez, Morales Rodriguez, & Sandoval Villa, 2013).

El FVH se produce en ausencia del suelo y en condiciones
protegidas donde se controlan algunas variables ambientales (luz,
temperatura y humedad). Usualmente se utilizan semillas de maiz,
avena, cebada, trigo y sorgo. La produccion del FVH es una de las
derivaciones practicas que tiene el uso de la técnica de los cultivos
sin suelo o hidroponia. (Juarez Lopez, y otros, 2013).

La tecnologia de produccién de FVH es complementaria y no
competitiva con la produccién convencional de forraje a partir de
especies apropiadas, siendo una herramienta eficiente y Util en la
alimentacion de animales como bovinos, caprinos, ovinos,
equinos, porcinos, aves, entre otros; y es especialmente dtil en
periodos de escasez de forraje verde. (FAO, 2001).



Atributos y desventajas de los forrajes verdes hidropénicos

e Atributos del forraje verde hidropénico

Ahorro de agua: Al utilizar el sistema de produccion FVH la
pérdida de agua por escurrimiento superficial, infiltracion y
evapotranspiracion es minima comparada con la produccion
convencional de forraje. (Olivas Videa G. E., 2016)

La técnica del FVH emplea menos de dos litros de agua para
producir un Kg de forraje, lo que equivale a 8 litros para promover
un kg de materia seca de FVH (considerando un 25% de materia
seca del FVH), cantidad notablemente menor a los 635, 521, 505,
372 y 271 litros de agua por kg de materia seca producida de
avena, cebada, trigo, maiz y sorgo respectivamente, cultivados a
campo abierto. (Olivas Videa G. E., 2016)

Menor costo de produccion y eficiencia en el uso del espacio:

En general, el costo de produccion de FVH es 10 veces menor
comparado con la produccion de cualquier forraje en espacios
abiertos. El sistema de produccién de FVH puede ser instalado en
forma modular en sistema vertical lo que optimiza el uso del
espacio util por metro cuadrado. Se ha estimado que 170 m de
instalaciones con bandejas modulares en 4 pisos para FVH de
avena son equivalentes a 5 hectareas con produccién
convencional de forraje de la misma especie. (Morales Rodriguez,
Gomez-Danés, Juarez Lopez , Loya Olguin , & Ley de Coss ,
2014)

Eficiencia en el tiempo de produccién: La produccion de FVH
tiene un ciclo de 10 a 14 dias. En algunos casos, por estrategia de
manejo interno de los establecimientos, la cosecha se realiza
después de los 14 dias, a pesar de que el 6ptimo definido por
varios estudios ha mostrado que la cosecha no deberia
extenderse mas alla del dia 12, debido a que a partir de ese dia el
valor nutricional del FVH disminuye. (Juarez Lopez, Morales
Rodriguez, & Sandoval Villa, 2013)



Calidad del forraje: El FVH es un alimento suculento de
aproximadamente 20 a 30 cm de altura (dependiendo del periodo
de crecimiento) y de adecuada aptitud comestible para los
animales. Su valor nutritivo deriva de la germinacion de las
semillas. El FVH es rico en vitaminas, especialmente la Ay E,
contiene carotenoides que varian de 250 a 350 mg por kg de
materia seca (MS), posee una elevada cantidad de hierro, calcio
y fosforo, su digestibilidad es alta puesto que la presencia de
lignina y celulosa es escasa. (Olivas Videa G. E., 2016)

Es un alimento completo y compuesto: El animal consume la
parte aérea, hojas verdes y tallos, restos de semillas con almidén
movilizado y la zona radicular rica en azucares y proteinas, un
kilogramo de Forraje Verde Hidroponico equivale a 3 kilogramos
de alfalfa verde fresca. (Olivas Videa G. E., 2016)

Inocuidad: ElI FVH producido en condiciones adecuadas de
manejo representa un forraje limpio e inocuo sin la presencia de
plagas ni enfermedades. Con el FVH los animales no comen
hierbas o pasturas indeseables que dificulten o perjudiquen los
procesos de metabolismo y absorcién. (Olivas Videa G. E., 2016)

Es 100% natural. (Olivas Videa G. E., Establecimiento de vivero
para produccion y comercializacion de forraje verde hidroponico,
2012)

En el proceso de produccion del forraje verde hidroponico sélo se
aprovecha el poder germinativo de la semilla. No se aplica ningin
otro proceso de manipulacion artificial en su desarrolio, es decir,
no se usan fungicidas ni insecticidas. (Olivas Videa G. E., 2016)
Desventajas del Forraje Verde Hidropénico (FVH)

Desinformacion y falta de capacitacion: En la produccion de
FVH se debe considerar la especie forrajera y sus variedades, su
comportamiento productivo, plagas, enfermedades,
requerimientos de agua, nutrientes, condiciones de luz,
temperatura, humedad relativa, entre otros. Asimismo, la
produccion de FVH es una actividad continua y exigente en
cuidados diariamente, por lo que la falta de conocimientos e
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informacion pueden representar desventajas para los productores
(Juarez Lopez, Morales Rodriguez, & Sandoval Villa, 2013).

Costos de instalaciéon: Algunos autores mencionan como
desventaja el costo de instalacion, sin embargo, se ha demostrado
que utilizando estructuras de invernaderos de bajo costo (tipo
tineles), se pueden obtener excelentes resultados. (Juarez
Lopez, Morales Rodriguez, & Sandoval Villa, 2013)

Bajo contenido de materia seca: En general, el FVH tiene bajo
contenido de materia seca, lo que se resuelve agregando diversos
rastrojos o alimento concentrado para complementar la racién en
la alimentacion del ganado. (Juarez Lopez, Morales Rodriguez, &
Sandoval Villa, 2013).

Factores determinantes en la produccion de forraje verde
hidropénico

Calidad de la semilla

La semilla debe presentar como minimo un porcentaje de
germinacion no inferior al 75% para evitar pérdidas en los
rendimientos de FVH. (Olivas Videa G. E., Plan de negocio,
establecimiento de vivero para produccion y comercializacion de
Forraje verde hidropénico de maiz 90, 2012)

lluminacion

El FVH requiere una intensidad luminica de 1.000 a 1.500 micro
watts/cm2 en un periodo de aproximadamente 12 a 14 horas
diarias de luz. (Olivas Videa G. E., Plan de negocio,
establecimiento de vivero para produccion y comercializacion de
Forraje verde hidropénico de maiz 90, 2012)

Si no existiera luz dentro de los recintos para FVH, la funcién
fotosintética no podria ser cumplida por las células verdes de las
hojas y por lo tanto no existiria produccién de biomasa. La
radiacion solar es por lo tanto basica para el crecimiento vegetal,
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a la vez que promotora de la sintesis de compuestos (por ejemplo:
Vitaminas), los cuales seran de vital importancia para la
alimentacion animal. (Olivas Videa G. E., Plan de negocio,
establecimiento de vivero para producciéon y comercializacion de
Forraje verde hidropénico de maiz 90, 2012)

Al comienzo del ciclo de produccién de FVH, la presencia de luz
durante la germinacion de las semillas no es deseable por lo que,
hasta el tercer o cuarto dia de sembradas, las bandejas, deberan
estar en un ambiente de luz muy tenue pero con oportuno riego
para favorecer la aparicion de los brotes y el posterior desarrolio
de las raices. (Olivas Videa G. E., Plan de negocio,
establecimiento de vivero para produccion y comercializacion de
Forraje verde hidropénico de maiz 90, 2012)

Una exposicidn directa a la luz del sol puede traer consecuencias
negativas (aumento de la evapotranspiracion, endurecimiento de
las hojas, quemaduras de las hojas). La excepcién se realiza,
cuando la produccién de FVH se localiza en recintos cerrados y/o
aislados de la luz solar (piezas cerradas, galpones viejos sin
muchas ventanas, casa abandonada), en los dos Gltimos dias del
proceso de produccion, se exponen las bandejas a la accién de la
luz para lograr, como cosa primordial, que el forraje obtenga su
color verde intenso caracteristico y por lo tanto complete su
riqueza nutricional éptima. (Olivas Videa G. E., Establecimiento de
vivero para produccion y comercializacion de forraje verde
hidropédnico, 2012, p. 12)

Temperatura

El rango optimo para produccion de FVH se sitGa siempre entre
los 18° C y 26 ° C. La variabilidad de las temperaturas optimas
para la germinacion y posterior crecimiento de los granos en FVH
es diverso. Es asi que los granos de avena, cebada, y trigo, entre
otros, requieren de temperaturas bajas para germinar. El rango de
ellos oscila entre los 18°C a 21°C. Sin embargo el maiz, muy
deseado por el importante volumen de FVH que produce, aparte
de su gran riqueza nutricional, necesita de temperaturas optimas
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que varian entre los 25°C y 28 °C. (Olivas Videa G. E.,
Establecimiento de vivero para producciéon y comercializacién de
forraje verde hidropdnico, 2012)

Humedad

El cuidado de la condicién de humedad en el interior del recinto de
produccién es muy importante. La humedad relativa del recinto
de produccién no puede ser inferior al 90%. Valores de humedad
superiores al 90% sin buena ventilacion pueden causar graves
problemas  fitosanitarios  debido fundamentalmente a
enfermedades fungosas dificiles de combatir y eliminar, ademas
de incrementar los costos operativos. (Olivas Videa G. E.,
Establecimiento de vivero para produccion y comercializacion de
forraje verde hidroponico, 2012)

Analisis bromatolégico del Forraje hidropénico de maiz
(FMH)

El maiz resulté ser el material mas suculento por sus niveles de
fibra, complementado con un buen nivel de PC. No obstante su
punto alto podria ser la concentracién de energia que puede
aportar a esta edad. (MAG Ministerio de Agricultura y Ganaderia,
2008).

Cuadro 1. Composicion bromatologica de las especies
cosechadas bajo el sistema de forraje verde hidroponico.

Material Arroz Maiz Sorgo

MS 15,82 a 11,54 b 11.48 b
PC 7,92 a 961b 10,47 c
Cenizas 9,17 a 241b 6,54 c

FND 58,25 a 43,13 b 66.66 c
Celulosa 27,76 a 11,21 b 30,96 a
Hemicelulosa | 19,82 a 24,25 a 21,42 a
Lignina 10,67 ab 767b 14,28 a
FAD 38,54 a 18,89 b 4517 ¢




Letras diferentes entre filas muestran diferencias significativas
(P<0,01).

Cuadro 2. Composicion de forraje verde hidropénico de un
kilogramo de semilla de maiz.

Vitaminas Minerales
Materia 18.60% | Caroteno | 25.1 Calcio | 0.10%
seca Ul/Kg
Proteina 16.80% | Vitamina | E 26.3 | Fosforo | 0.47%
S UlI/Kg
Energia 3.216 Vitamina | 45.1 Magne | 0.14%
Kcal C mg/Kg | sio
Valor 1178/11 Hierro | 200
energético | 90 ppm
calorias
Digestibilida | 81-90% Magne | 300
d Sio ppm
Zinc 34.0
ppm
Cobre |8.0
ppm

3.1.2 Bloques nutricionales (BN)

Los bloques nutricionales (BN) constituyen una tecnologia para la
fabricacion de alimentos solidos y que contienen una alta
concentracion de energia, proteina y minerales, principalmente.
Son elaborados utilizando urea, melaza y un agente solidificante.
En forma adicional, pueden incluirse minerales, sal y una harina
que proporcione energia. Generalmente, el uso de los BM ha sido
como una forma de alimentacion estratégica durante la época
seca, son resistentes a la intemperie y es consumido lentamente
por lo que garantiza el consumo dosificado de la urea. (Araujos
Febres, 2009)

10



El bloque nutricional debe estar disefiado fundamentalmente para
proveer los nutrientes necesarios para satisfacer los
requerimientos de los microorganismos del rumen, creando
condiciones dentro del rumen que promueven la digestion
fermentativa de la fibra y la produccién de proteina bacteriana, lo
cual redunda en un mayor consumo de la dieta basal (pastos o
residuos fibrosos), una mejora en la digestibilidad y un aumento
en la ganancia de peso y la produccion lactea. (Farifias, y otros,
2009)

Ventajas del uso de bloques nutricionales en la alimentacion

» Es una fuente relativamente barata de energia, proteina y
minerales.

» Mejora la actividad ruminal, lo que permite un mayor
consumo y una mejor utilizacién de los pastos maduros y
rastrojos fibrosos.

» Mejora los indices de fertilidad, produccion de leche y
ganancia de peso.

\4

Son faciles de elaborar a nivel de finca, pues para su
preparacion no se necesitan instalaciones ni equipos
costosos.

» Son bien consumidos por los animales (buena
palatabilidad).

» En comparacién con la mezcla liquida de melaza y urea, los
bloques son mas faciles de transportar y manipular,
disminuyen los riesgos de intoxicacién por urea y hay
menos desperdicio. (Sanchez, s.f.)

Componentes de los bloques nutricionales
Fuente de Energia

La melaza es uno de los ingredientes energéticos que no debe
faltar en la preparacion de los bloques muitinutricionales, pues la
misma no sélo es una fuente rica en azlcares y minerales
especialmente potasio, sino que ademas funciona como
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saborizante y solidificante del bloque. La melaza se puede usar en
una proporcion del 25 al 60%. (Farifas, y otros, 2009)

Fuente de nitrégeno no proteico (NNP)

Las bacterias ruminales son capaces de usar fuentes de nitrégeno
no proteico para la sintesis de proteina microbiana. Por eso se
puede usar la urea. Al llegar este compuesto al rumen, libera
amonio, el cual es un nutriente esencial para el crecimiento de las
bacterias presentes en el rumen, resultando en mejoras en el
consumo y la digestibilidad de los forrajes de baja calidad. En el
caso de la urea, no debe usarse mas de 10% en la preparacion de
los bloques. (Farinas, y otros, 2009)

Fuentes de proteina

Entre las fuentes proteicas usadas en la preparacién de bloques,
se tienen las semillas enteras y harinas o tortas de algunas
oleaginosas, como el algodén, mani y ajonjoli. Cuando se usan
las semillas enteras, hay ademas un aporte de grasa que da
energia extra al animal. A nivel de finca, también, se pueden usar
hojas y frutos de leguminosas (Gliricidia, leucaena, cratylia,
acacia, gandul, guanacaste, etc.), y hojas de arboles y arbustos
forrajeros no leguminosos pero que poseen niveles de proteina
mayores al 14% (Ejemplo: marango -Moringa oleifera-, morera -
Morus alba-, guacimo o caulote — (Guazuma ulmifolia). (Farifas, y
otros, 2009)

Fibra de soporte

Diversos subproductos se pueden usar como fibra de soporte en
la formulacion de los bloques. Entre ellos, se pueden citar las
cascarillas de diferentes semillas (soya, algoddn, arroz), la tusa de
maiz, el heno de pasto cortado o el bagacillo de cafia molido. El
nivel de inclusién en las formulas no debe ser mayor al 3 a 5.
(Farifas, y otros, 2009)

Sales minerales

La recomendacion es que en los bloques se incorpore un 5% de
elementos minerales en una de sus formulas comerciales y un
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porcentaje equivalente de sal comin. La sal no sélo aporta los
nutrientes minerales cloro y sodio, sino que ademas funciona
como saborizante. Ahora bien, cuando la sal se incorpora en
niveles altos en el bloque (10% o mas), funciona como regulador
de consumo. (Farifias, y otros, 2009)

Material cementante

Entre los ingredientes usados mas frecuentemente como
cementantes, estan la tierra arcillosa, el carbonato de calcio o “la
cal viva” (CaCO), la cal hidratada (CaOH) o apagada, el yeso, la
bentonita, la zeolita y el cemento. La cal viva es el cementante
mas usado en la actualidad, y éste no sélo contribuye a la
resistencia del bloque, sino que ademas aporta calcio como
nutriente, aunque este, en caso de usar pollinaza, no es tan
recomendable pues puede generar un desbalance entre calcio y
fosforo. Es posible también mezclar dos o mas sustancias
cementantes en una formula. Los niveles de cementante en la
formulacion de los bloques regularmente varian entre 5 y 10%.
(Farifias, y otros, 2009)

Consumo de bloques nutricionales en bovinos

Los bloques multinutricionales, ademas de poseer componentes
alimenticios, deben tener ingredientes que aseguren la
solidificacion y aglutinacién de los demas ingredientes para, de
esta forma, darles una buena consistencia y resistencia para
soportar la manipulacion, transporte, almacenamiento, y ademas
asegurar un consumo lento hasta llegar a niveles entre 0.5y 1.0
kg por bovino adulto por dia. (Farifias, y otros, Bloques
nutricionales, 2013)

3.1.3 Maralfalfa (Pennisetum sp.)
El Maralfalfa es un pasto mejorado de origen Colombiano creado
por el Padre José Bernal Restrepo (Sacerdote Jesuita), Bidlogo

Genetista. Utilizando su Sistema Quimico Biolégico S.Q.B. cruzo
el Pasto Maravilla 0 Gramatara y la Alfalfa Peruana (Medicago
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sativa Linn), con el Pasto Brasilero (Phalaris azudinacea Linn) y el
pasto resultante lo denominé MARALFALFA. (Sdgmaralfalfa, s.f.)

El origen del pasto Maralfalfa (Pennisetum sp) es atin muy incierto.
Existen varias hipétesis al respecto entre las que se encuentra la
del sacerdote Jesuita José Bernal Restrepo (1979). Los
fundamentos y la metodologia que sigue el SQB no son descritos
por Bernal (1979), lo que le resta seriedad y credibilidad a sus
publicaciones. Por otro lado, Sanchez y Pérez, afirman que dicho
pasto podria corresponder a un Pennisetum hybridum
comercializado en Brasil como Elefante Paraiso Matsuda
coincidiendo con lo que afirma Hajduk (2004). (Sevilla Pachano,
2011)

Cuadro 3. Taxonomia del pasto Maralfalfa.

Maralfalfa

Género: Pennisetum
sp (P. Purpureum x Paspalum macrophylum x
Paspalum fasciculatum x Axonopus purpusi x

Especie: Medicago sativa x Phalaris arundinacea)
Nombre cientifico:  Pennisetum sp
Nombre comiin: Maralfalfa

Caracteristicas del pasto de corte Maralfalfa (Pennisetum sp.)

e La Maralfalfa (Pennisetum sp.) se adapta a zonas
comprendidas entre los 0 hasta los 3.000 metros sobre el
nivel del mar y responde muy bien a la aplicacion de
materia organica y a la humedad sin encharcamiento
(Sevilla Pachano, 2011)

e EI rendimiento de Maralfalfa (Pennisetum sp.), en las
mejores condiciones y manejo de cultivo con suelos franco-
arcillosos a franco-arenosos, en un clima relativamente
seco, con ph de 4.5 a 5, a una altura aproximada de 1.750
msnm, se han obtenido de 28 hasta 44 Kg. por metro
cuadrado (Sevilla Pachano, 2011).
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* La Maralfalfa (Pennisetum sp.) puede llegar a tener alturas
desde 2 a 4 metros seglin el manejo que se le dé y refleja
datos mayores en sus niveles de proteina al de otros pastos
tradicionales utilizados. (Sevilla Pachano, 2011)

* Un pasto de corte de excelente calidad y gran produccion
de forraje verde, hasta 800-1.000/toneladas/hectarealafio,
segun fertilizaciébn y manejo. Se pueden mantener 35
animales adultos por hectarea, de 400 Kg de peso
promedio (Maralfalfa Nicaragua, s.f.)

» Con la Maralfalfa se ha logrado obtener en novillos de
engorde entre 1.000 y 1.400 gramos de ganancia diaria en
peso, a base de Maralfalfa, agua vy sal a voluntad,
disminuyendo el consumo de concentrados (Maralfalfa
Nicaragua, s.f.)

Cuadro 4. Analisis de Contenidos Nutricionales:

Humedad 79.33% Nitrégeno 2.60%
Cenizas 13.50% Proteinas 17.20%
Fibra 24.33% Calcio 0.80%
Grasa 2.10% Magnesio 0.29%
Carbohidratos Fosforo 0.33%
solubles 12.20% Potasio 3.38%

Consumo de pasto maralfalfa

Normalmente el consumo promedio de un animal adulto es el 12%
de su peso corporal, es decir que un bovino de 400 Kg debe
consumir diariamente 48 Kg de forraje fresco, en el caso de los
terneros y novillos de repasto se les puede proporcionar 10% de
su peso, es decir, a un novillo de 350 kilos debe suministrarsele
35 kilos diarios de pasto. (Maralfalfa Nicaragua, s.f.)
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3.2. Produccion de leche bovina con Forraje de maiz
hidropénico

(Romero Valdez, Cordoba Duarte , & Henandez Gallardo, 2009).
Al analizar la produccién de Forraje Verde Hidropénico y su
Aceptacion en Ganado Lechero de Guanajuato México.

El estudio precisé la técnica de produccién de forraje verde
hidroponico (FVH) y su aceptacion en ganado lechero. La
produccion se realizé en un invernadero con capacidad para 1 440
charolas de 40 x 60 cm. La semilla de cebada y las charolas se
desinfectaron, luego se mesclé paja de trigo con el grano de
cebada, esa mezcla se ubicé en charolas que se colocaron
inclinadas en estantes verticales. Las charolas se regaron por
goteo, dos minutos cada dos horas. La produccion obtenida a los
ocho dias fue de 3,8 kg de FVH por charola y el costo del kg de
FVH fue de $ 1,09. A las vacas en produccion se les ofrecio 4,5 kg
de FVH mezclados con otros alimentos sin presentarse problemas
de rechazo. Se concluye que la técnica empleada es adecuada
para obtener una buena produccién de FVH que no es rechazada
por el ganado lechero. (Romero Valdez, Cordoba Duarte , &
Henandez Gallardo, 2009)

Segun Romero Valdez: El costo de produccion de un kg de FVH
es de $1,09/kg de FVH, valor muy superior a $0,41/kg reportado
por Valdivia (1996), esa diferencia se debe entre otros aspectos al
incremento que han tenido, a través del tiempo, los insumos el
material y el equipo a lo que se suma el hecho de que dicho autor
no incluye en el costo las instalaciones y el equipo. (Romero
Valdez, Cordoba Duarte , & Henandez Gallardo, 2009)

(Innovacion agricola, s.f.) En vacas lecheras de la raza Holstein,
en el estado de México, al ser alimentadas con forraje hidropénico,
mostraron evidencias de su dieta después de la tercera semana;
se incrementd un 12% la produccion de leche, se disminuyo el
indice de mastitis en 40% y aumenté el indice de fertilidad en un
16%.
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En vacas de baja produccién de leche, se les alimento con Forraje
Verde Hidropoénico (FVH) durante 60 dias con una racion que fue
de 9 kg de FVH hasta los 20 kg diarios por cabeza. Desde la
primera semana, se increment6 en promedio 23.7% la produccion
de leche, aunque existieron vacas que obtuvieron hasta un 40%
de incremento. (Innovacion agricola, s.f.)

3.2.1 Uso de bloques nutricionales en la produccion de leche
bovina

Un ensayo en el estado Tachira, donde las vacas pastorearon
potreros de estrella (Cynodon nlemfluensis) y brachiana (B.
decumbens), la respuesta a la suplementacién con Bloques
Multinutricionales (BM) fue de 28,2 y 29,9%, con un consumo
promedio de bloques de 450 g/animal/dia. La suplementacion con
BM de vacas en produccién a pastoreo mostré un efecto positivo
sobre la produccion de leche. (Araujo Febres, 2016, pag. 244)

Segun Elizondo (2007) Las vacas que consumieron 500 gr/dia
tuvieron una produccion lactea (5.81 kg/dia) mayor (p> 0.005) que
las vacas en el grupo testigo que no consumieron (5.40 kg/dia).

Segun Flores H, Santos y Vigil, Vielka, al comparar la produccion
de leche con blogues nutricionales y cafia japonesa (Sacharum
Sinence), en la unidad productiva los poligonos; mediante un
estudio cuantitativo simple y una muestra de 32 vacas,
demuestran que estadisticamente los bloques nutricionales y la
cafa Japonesa son iguales pero numérica y graficamente los
resultados de los bloques (1.35 livacaldia), son mayores
incrementando un 35% que el grupo cafia Japonesa (1.18
Ilvacaldia), equivalente a un 33%. (Flores Hernandez & Vigil,
2013)

Flores Hernandez severa también que el grupo bloques
nutricionales es mas rentable que la cafia Japonesa alcanzando
una rentabilidad del 68.04 superando a la cafia japonesa con un
44.06% con una relacién beneficio costo de 1.68. (Flores
Hernandez & Vigil, 2013)
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(Rodriguez Reyes, Salazar Lépez, & Arcano Cumana, 2005), con
el propésito de lograr una mayor productividad. Elaboraron
bloques multinutricionales a base de Eichhomia crassipes
(bora) y de semillas de Gossipium sp (algodén) y fueron ofrecidos
a vacas mestizas Cebu x Criollo en lactacién para evaluar el
efecto sobre la produccion lactea.

La composicion porcentual del bloque fue de 23 % de bora, 15
% de semillas de algodén, 35 % de melaza, 12 % de cal, 7
% de sal perfocal y 8 % de urea; asimismo, presentd un
contenido de 26,74 % PB;11,48 % FB; 1,75 % EE; 0,24 % P:
24,42 % C; 3561 % ELNy 552% Ca. Dos grupos, uno de
control (TO) y otro experimental (Tt) de 30 vacas cada uno se
utilizaron para esta experiencia; el grupo TO solo recibid
bagazo de cafia de aziicar y pseudotallo de musaceas frescas,
cascarilla de arroz, melaza y sal, mientras que el otro (T 1)
recibié los bloques multinutricionales. Los resultados indican
que el consumo de 0,530 a 0,897 kg/an/dia del bloque, mejor6
la produccién lactea. (Rodriguez Reyes, Salazar Lépez, & Arcano
Cumana, 2005)

(Becerra & David, 2013) Estudiaron durante 94 dias el efecto de
la suplementacién con bloques de urea-melaza en la variacién de
peso vivo y la produccién lactea de cuatro vacas mestizas (Bos
taurus x Bos indicus) frente a un grupo control de iguales
caracteristicas.

El grupo suplementado tuvo acceso al bloque durante tres horas
diarias después del ordefio. El resto del dia todos los animales
pastaron juntos en potreros de Paréa (Brachiaria mutica) y Pangola
(Digitaria decumbens). El consumo promedio de bloque alcanz6
36 g/100 kgPV en materia seca (MS). La variacién promedio de
peso vivo fue 420 g/dia y 48 g/dia, para el grupo suplementado y
el testigo respectivamente, con una tendencia (P=0.21) a un
mayor incremento en los animales suplementados. La produccién
de leche promedio fue 4.38 y 4.19 kg/dia, para el grupo
suplementado y el testigo, respectivamente. (Becerra & David,
2013)
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Los resultados indican que aln en el periodo lluvioso, hay una
potencial influencia positiva del bloque de urea y melaza en el
comportamiento productivo de vacas lactantes durante esta
época. (Becerra & David, 2013)

3.2.3 Pasto Maralfalfa en la produccion de leche bovina

Con el objetivo de caracterizar y modelar esquematicamente un
SFBPL en la region Ciénaga de Chapala, México. Bajo la
metodologia de la Teoria General de Sistemas para la
caracterizacion del SFBPL y para la modelacion se utilizd un
enfoque de caja negra donde se integraron criterios tales como:
(a) homogeneidad interna del sistema; (b) interdependencia de los
componentes del sistema. En la caracterizacion se estableci6 la
tipologia del productor y se determiné la produccion mediante un
muestreo aleatorio simple (50% del hato), se peso la leche cada 7
d durante 180 d. La informacién fue analizada bajo la metodologia
de Modelos Mixtos con mediciones repetidas. (Moreno Garcia, y
otros, 2012)

Se encontr6 que el 57% de las vacas producen de 8 a 12 kg de
leche diarios y solo el 1% expresan el potencial genético de
la raza, al producir entre 20 y24 kg vaca 1dia. En lo referente
al numero de partos de la vacas del SFBPL, se encontro el
mayor porcentaje de vacas en los primero y quinto partos (25%
cada uno). La estructura de esta variable fue como sigue: 33.3%
de vacas primerizas (1-2 partos), 50% de vacas multiparas
(3,5 partos) y 16.6 % de vacas mayores de edad con 6 partos
(Cuadro 2). Con respecto al Cuadro 2, la produccién de leche
de las vacas del 1er, 5° y 6° parto fue estadisticamente
igual (P>0.05) pero mayor (P<0.05) ala de las vacas del 2°,
3° y 4° parto. Por contraste, Val Arreola et al. (2005) y Garcia
Muniz et al. (2007), encontraron una mayor produccién de leche
por lactancia conforme aumenta el nimero de parto. (Moreno
Garcia, y otros, 2012)

No se conoce la causa dela baja produccion de leche en el
2°, 3°y 4° parto Referente a la alimentacion, ésta se basa
principalmente en 7 kg de esquilmos agricolasy 5 kg de
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concentrado (10% de proteina cruda). Estas cantidades de
alimento se ofrecen sin tomar en cuenta si la produccion de las
vacas es alta, mediana o baja. Gas que (2008) menciona que
segun su etapa productiva, la alimentacion debe ser de acuerdo
a los requerimientos nutricionales de cada lote o grupo. Por
contrario, si el volumen total de racién, asi como las proporciones
de nutrientes son deficientes, se vera afectadala produccion.
(Moreno Garcia, y otros, 2012)

3.3 Analisis de Rentabilidad

La rentabilidad es un indice que mide la relacion entre utilidades y
beneficios, y la inversion a los recursos que se utilizaron para
obtenerlos. La rentabilidad obtenida por un fondo de inversion en
un determinado periodo de tiempo es simplemente la variacion
porcentual del valor liquidativo medido en ese periodo de tiempo.
Esa rentabilidad dependera evidentemente del comportamiento
(es decir de las subidas o bajadas de precio) de los titulos que el
fondo tenga en cartera durante ese mismo periodo de tiempo.
(Morningstar, 2003).

Indicadores que miden la rentabilidad

Relacion beneficio/costo. (B/C): Es el coeficiente que resulta de
dividir el beneficio total entre el valor de los costos (Beneficio total/
costo total) o ingresos totales/ costos totales. (Génzalez Rezéndiz,
2014)

La relacion Beneficio- costo: expresa los beneficios netos
obtenidos por unidad monetaria total. (Gonzalez Rezéndiz, 2014)

Cuando se determina la relacién Beneficio- Costo considerando
beneficio total, costo total, los resultados posibles de esta relacion
pueden ser: a) RB/C >0 implica que los ingresos son mayores que
los egresos, entonces el proyecto es aconsejable por presentar
ganancias, b) cuando la RB/C= 0 implica que los ingresos son
iguales que los egresos, en este caso el proyecto es indiferente y
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c) RB/C <0 implica que los ingresos son menores que los egresos,
es decir, existe perdida. (Génzalez Rezéndiz, 2014)

Cuando se determina la relacién considerando la relacién entre
Ingresos totales/Egresos totales (costos), los posibles resultados
de esta relacion pueden ser: a) si RB/C > 1 implica que los
ingresos son mayores que los egresos, entonces el proyecto es
aconsejable, b) RB/C = 1 implica que los ingresos son iguales a
los egresos y c) RB/C <1 implica que ingresos son menores que
los egresos. (Génzalez Rezéndiz, 2014)

Segun el analisis costo-beneficio, un proyecto o negocio sera
rentable cuando la relacién costo-beneficio es mayor que la
unidad. (Crece Negocios, 2017)

B/C > 1 — el proyecto es rentable.
Formula para calcular la rentabilidad, es la siguiente:

[(Valor final-valor inicial)/valor inicial] X 100 = Rentabilidad total.
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IV. HIPOTESIS

Ho: No existe diferencia significativa en la produccién de leche
bovina entre los tratamientos.

Ha: Existe diferencia significativa en la produccién de leche
bovina entre tratamientos.
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V. METODOLOGIA

5.1 Ubicaciodn del estudio

La investigacion se efectud en el municipio de Mulukukd, finca
Buenos Aires; Regi6on Autbnoma de la Costa Caribe
Nicaragiiense, RACCN. Entre las coordenadas X: 724071, Y:
1471953, a 245 kildbmetros de Managua. Con una precipitacién
anual de 2500 mm en su parte Norte, hasta mas de 5000 mm en
el extremo Sureste. Las cantidades maximas de precipitacion, se
registran en los meses de julio y agosto y las minimas entre marzo
y abril.

5.2 Tipo de estudio
Es un estudio pareado con variables cuantitativas.

Bajo el modelo estadistico:
_ (.;3 - .;’,g:' - (ﬁ‘s '”#A)

sﬁ/UnA+U;z3

Donde 74 Y2son  las  medias  muestrales, ¥4 #2|as
correspondientes medias poblacionales, sla desviacion tipica
muestral conjunta.

¢

5.3 El universo

El universo de estudio lo conforman todas las vacas productoras
de leche, Con un promedio de produccién de leche minimo a 3
litros por dia y méaximo de 7 litros. En la época de invierno.

5.4 Muestra
La muestra esta comprendida por 6 vacas.

5.5 Unidad de analisis
La unidad de analisis esta dada por la produccion de Leche.

Unidad de observacion

La unidad observacional son las vacas productoras de leche de le
finca Buenos Aires.
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5.6 Variables
Produccion de leche.

Rentabilidad de los tratamientos.

5.7 Criterios de seleccidén
Criterios de inclusién:

v" Vacas productoras de leche con un promedio de

AN

v

produccion minimo de 3 litros por dia y como maximo 7
litros por dia.

Vacas que no presenten ningln cuadro clinico patolégico.
Vacas que tengan sus cuatros pezones activos.
Vacas de tercer parto.

Periodo de lactancia segundo tercio.

Criterios de exclusion

v

v

v

v
v

Vacas paridas que produzcan menos a 3 litros de leche y
mayor de 7 litros por dia.

Vacas con algin cuadro clinico o estadio de alguna
enfermedad.

Vacas que presenten secuelas como la pérdida de uno o
mas pezones.

Vacas que no estén en el segundo tercio de lactancia.

Vacas con menos de dos y mas de tres partos.

5.8 Fuentes y obtencion de datos
Fuente primaria:

Propietario de la finca para la aplicacion de la entrevista.

Las vacas para la obtencion de los datos.

Fuente secundaria: Se tomaron como fuente secundaria libros,
monografias y sitios web.
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Técnicas e instrumentos para la recoleccion de la
informacion

Técnica Instrumento Fuente.
Observacion Formato de campo vacas
sistematica

Observacion: (registros de campo) la observacion se realizé a
partir de la finalizacion del periodo de adaptacién de los
tratamientos.
Etapa de campo
I. Fase: Negociacién con el duefio de las vacas para ver la
disponibilidad de realizar la investigacion con sus animales.
ll. Fase: Seleccion de las unidades experimentales. (segun
los criterios de inclusion)

lll. Fase: Preparacion, aplicacion de los tratamientos y disefio
de produccion del forraje de maiz hidropénico.

5.9 Tratamientos

Forraje de Maiz hidropénico

Momento 1. (Seleccion y Calidad de la semilla). Se seleccioné el
grano de maiz, presentando un porcentaje de germinacion
del 68%.

Momento 2. (Pre siembra). Duracion 2 dias

Desinfeccion del grano: Se usé 5 mi de solucion de hipoclorito de
sodio (cloro) en 10 litros de agua. Se sumergi6 la semilla durante
5 minutos y se elimind el contenido flotante. Posteriormente se
lavé el maiz de 2 a 3 veces con agua limpia y abundante, hasta
eliminar el olor a la solucion de hipoclorito de sodio, se remojaron
por un lapso de 24 horas, repartido en dos momentos, dejando la

25



semilla una hora en oreo, para acelerar la actividad de desarrolio
y crecimiento del embridn de la semilla.

Momento 3. (Siembra y germinacién): Duracién 8 Dias.

Se dej6 orear la semilla de 8 a 12 horas. Las semillas quedaran
expuestas a la luz difusa. Para sembrarlas en las bandejas. La
densidad de siembra fue de aproximadamente 1 cm o de 3 a 4
semillas superpuestas, equivalente a un kg de semilla. Se
cubrieron las bandejas con papel peridédico humedecido. Una vez
pasado el tiempo de germinacion (7 a 10 dias), se retiré el
periodico de las bandejas, en ese momento se iniciaran los riegos
espaciados. Tres veces al dia durante aproximadamente 30
segundos.

A los 10 dias de sembrado el FMH se les ofrecié a las unidades
experimentales en comederos plastico de color negro, después
del ordefio de 7 am a 8 y 30 am.

Disefio de la estructura de produccién de FMH (Forraje de
Maiz Hidroponico)

Ver anexo 4, fotografia 1. Disefio de la estructura para la
produccion de forraje de maiz hidroponico.

En la imagen se muestra el disefio de la estructura de produccion
del FMH. Este tiene una capacidad de 28 bandejas (con
capacidad de 1 kilo de semilla; con medidas de 50.8 cm de largo,
33.53 cm de ancho y 7.62 cm de altura o profundidad y con
orificios que permitan el drenaje del agua proveniente del riego),
esta compuesto por 7 niveles y con una separacion de 30 cm
entre cada nivel, una pendiente de 1.5 cm, el primer nivel tendra
una distancia de 20 cm entre el suelo. Siendo esta en su totalidad
madera.
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Bloques nutricionales

Cuadro 5. Componentes de los bloques nutricionales:

Ingredientes % Inclusion Kilogramos Libras
Urea 8 6,552 14,4144
Melaza 48 39,312 86,4864
Sal comtn 4.8 3,9312 8,64864
sal mineral 4.8 3,9312 8,64864
Cal 16 13,104 28,8288
Semolina 11.4 11,7936 25,94592
Maiz quebrado |7 5,133 12,6126
Total 100 81,9 180,18

Mezcla de los ingredientes

Se mezcl6 la urea con la melaza para formar una misma solucién.
Por aparte (en un plastico negro) se mezclé la sal comun, mineral,
la semolina, el maiz quebrado y la cal.

Posterior se mezclaron los ingredientes, hasta lograr una
homogenizacién. Para darle una forma a la mezcla, se hizo uso
de un balde de 5 galones (moldes) y plastico para cubrir el interior
de los moldes y evitar perdida de la mezcla. Luego fueron
expuestos al sol hasta lograr que se hayan secado por completo.

Maralfalfa (Pennisetum sp.)

La preparacion de este tratamiento consistié en la preparacion del
pasto maralfaifa para ser cosechado por las unidades
experimentales. Ofrecérselos en el comedero.

5.10 Procesamiento y analisis de le informacién
Procesamiento de la informacién

Para el procesamiento de los datos, se utilizé el software o
programa Static Package for the Social Sciences. Paquete
Estadistico para la Ciencias Sociales

14] SPSS. En el que se realiz6 la definicion de variables y de los
datos y el paquete de office 2013.
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Analisis de la informacion

Tomando como referencia los objetivos e hipotesis se procesod la
informacién haciendo uso del paquete de office y el programa

SPSS.

5.11. Variables
Produccion de leche.

Rentabilidad de los tratamientos.

Operacionalizacién de variables

Variable. Indicador. Valor. Escala.

Produccion de | Cantidad de
leche bovina con | leche ] .
forraje de Zea Mayz | producida por Litros Razon
hidropdnico y | la vaca.
bloques
nutricionales.
Produccién de | Cantidad de Litros Razon
leche bovina con |leche
cafa Japonesa vy | producida por
bloques la vaca
nutricionales.
Rentabilidad de los | Costos de | Porcentual. | Numérica
tratamientos. produccion de

leche por

tratamiento.
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VI. RESULTADOS Y DISCUSION

6.1 Produccion de leche

La produccién de leche se refiere exclusivamente a la de ganado
vacuno. Influyen en ella los mismos factores intrinsecos que en la
produccion de carne (Mano de obra, alimentacién, alojamiento,
intereses de los capitales, riesgos, mortalidad, valor inicial del
animal) y ademas la mecanizacién. (Produccién de bovinos de
leche, 2012) Los bovinos son capaces de producir leche en gran
cantidad, el objetivo de la produccién lechera es producir la mayor
cantidad de litros de leche de buena calidad por hectarea al menor
costo posible.

Al comparar la produccién de leche por unidad animal (UA) con
los tratamientos, pasto maralfalfa, forraje de maiz hidroponico
(FMH) y bloques nutricionales (BN) adicionados el sistema de
alimentacion empleado en la finca Buenos Aires Mulukuku 2016.

Se obtuvo para la variable de estudio, produccién de leche se
obtuvieron los siguientes resultados:

Grafico 1. Produccion de leche con Forraje de Maiz Hidroponico
y Blogues Nutricionales (FMH+BN); y pasto Maralfalfa y bloques
nutricionales (M+BN).

Produccién de leche

) 8.00
e o600 [ 1 /

& —

= 1 |

= : . &

g 6.00 5 K. g.y.,ﬁ.as S Bl B | winis 1 S

& nicio semanal semana2 diferencia
b FMIH+BN 6.66 65.89 65.99 7.13 0.48
TIM+BN 4.49 5.45 5.66 5.83 1.34

Trataminetos
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Notese en el grafico 6. La diferencia en la produccién de leche con
el forraje de maiz hidropénico fue de 0.48 respecto al inicio, lo que
equivale al 3.5 % de aumento en la produccion con un consumo
promedio de 2 kg de FMH por UA por dia y 0.11 kg de bloques
nutricionales por unidad animal por dia. El consumo de bloques
fue bajo, en comparacion con otros estudios que estiman de 0.45
Kg/UA/dia a mas.

Seguin Innovacion agricola, al alimentar con forraje verde
hidropénico se incrementa un 12% la produccién de leche en
vacas Holstein. Asi también con una racién de 20 a 60 Kg por vaca
durante 60 dias; se obtuvo un aumento de 23.7 % y 40% en la
produccion. (Innovacion agricola, s.f.). Estos datos difieren a los
obtenidos en la investigacién, sin embargo la diferencia esta
relacionada a la cantidad de forraje consumida por unidad animal,
de igual manera al tiempo de cosecha del forraje principalmente.

Segun datos de la FAO las dosis de forraje verde hidropénico
deben ser ajustadas en funcién del peso vivo del animal, raza, y
estado fisiologico o reproductivo. (FAO, 2001); recomendando de
1 a2 kg por cada 100 kg de peso vivo en vacas lecheras.

La produccién de leche obtenida en el estudio difiere al ensayo en
el estado Tachira, donde las vacas pastorearon potreros de
estrella (Cynodon nlemfluensis) y brachiaria (B. decumbens), la
respuesta a la suplementacion con Bloques Multinutricionales
(BM) fue de 28,2 y 29,9%, con un consumo promedio de bloques
de 450 g/animal/dia. La suplementacién con BM de vacas en
producciéon a pastoreo mostré un efecto positivo sobre la
produccion de leche. (Araujo Febres, 2016, Pag. 244).

Flores Hernandez. Sefala que el uso de bloques nutricionales
produce un aumento de 35% en la produccién de leche. Este dato
difiere al de nuestro estudio al asociarse con forraje de maiz
hidropdnico y con pasto maralfalfa: sin embargo;-al suplementar -
con blogues nutricionales se maniﬁest;? diferencia en 'la "
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produccion de leche de ambos tratamientos. (Flores Hernandez &
Vigil, 2013)

De igual manera se demostrd que el uso de bloques nutricionales
tiene efectos positivos en la produccion de leche. Rodriguez,
indican que el consumo de 0,530 a 0,897 kg/an/dia del
bloque, mejora la produccién lactea. (Rodriguez Reyes, Salazar
Lépez, & Arcano Cumana, 2005).

Se encontr6 un aumento de 1.34 litros/vaca/dia con pasto
maralfalfa y bloques nutricionales. Moreno Garcia asevera que
hay un aumento en la produccién de leche del 33.3 % en vacas
multiparas de 3 a 5 parto (Moreno Garcia, y otros, 2012). Este
dato difiere con nuestro estudio, ya que se ha obtenido un 13 %
de aumento en la produccién de leche en vacas multiparas (3
partos).

Costo del kilogramo de Forraje de Maiz Hidropénico.

Los datos se estimaron en ddlar, a una tasa de cambio $ 1 por
C$29.1804.

La inversion para producir un kg de FVH fue la siguiente: costo de
la semilla de maiz $ 0.14 /kg, de cloro se emplearon 155 mla 0.319
centavos; el costo de la instalacién e inversién inicial fue de
$153.40, valor que amortizado a un afos arroja una cantidad de
$1583.40/afo lo que dividido entre los 45,913.6 kg de FVH por afio,
da un valor de 0.003 centavos/kg de FVH. Por lo anterior, el costo
de produccion de un kg de FVH es de $ 0.32 /kg de FVH, valor es
muy inferior a $1,09/kg, reportado por Romero Valdez. (Romero
Valdez, Cordoba Duarte , & Henandez Gallardo, 2009), esa
diferencia se debe a los costos de instalacion y materiales
utilizados. Sin embargo, el costo de produccién del FMH obtenido
es similares a $0,41/kg reportado por Valdivia (1996).
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Costo del kilogramo de Bloques Nutricionales.

La inversién para producir un kg de BN fue: costos de los
ingredientes $ 86.04 (melaza 48%, urea 8%, sal comin 4%, sal
mineral %, cal 16%, maiz quebrado 7%, semolina 11.4%). Se hizo
uso de los materiales disponible en la finca para el proceso de
elaboracién. Siendo de $ 86 la inversion. Lo que dividido entre los
89.9 kg de BN, da un valor de $ 0.95 centavos/kg de BN.

Costo del kilogramo del Pasto Maralfalfa.

Los costos en la produccion del pasto maralfalfa estan dados en
este caso a mano de obra. En la finca Buenos Aires utilizan el
pasto maralfalfa para complementar el pastoreo en la en época de
verano. La inversion para producir un kg de pasto Maralfalfa esta
dada por: salario siendo de $ 2.51 la inversion. Lo que dividido
entre los 614.1 kg de pasto picado y ofrecido a las vacas efecto
de estudio, da un valor de $ 0.004 centavos/kg de BN.

Grafico 2. Consumo de los tratamientos expresados en
kilogramo.

Consumo de los tratameintos

S ‘Wg‘émana 1 M&S&&émana . ymgemana 3

FMH 69.5 84 108
Maralfalfa 279.5 328.5 401

BN 0.15 0.27 0.72

frtamientos

Grafico 2. Se refleja el consumo de los tratamientos:
evidenciandose un 87.2 kg promedio por semana para el forraje
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de maiz hidropénico, 336.3 kilogramos por semana para el
maralfalfa y 0.38 kg de bloques nutricionales.

La produccion de forraje verde hidroponico de maiz fue estimada
a un kg de forraje por cada 100 kg de peso vivo en 10 dias de
cosecha. Este fue consumido en su totalidad. Después de ello las
unidades experimentales se integraron a pastorear. (Grama
natural, pasto Toledo (Brachiaria Brizantha CIAT 20110),
Mombaza (Panicum Maximun)). El pasto de corte maralfaifa
también llamado graminea gigante, fue ofrecido a voluntad
durante tres horas; el mismo periodo de consumao del forraje verde
hidroponico de maiz, de igual manera se dio el consumo de
bloques nutricionales.

6.2. Rentabilidad

La rentabilidad econdmica en la produccion de leche en la finca
Buenos Aires, con pasto maralfalfa y bloques nutricionales fue
de 29.905%. Estos datos no se asemejan a los obtenidos por
Santos Flores, quien asevera que el uso de bloques nutricionales
alcanza una rentabilidad del 68.04%. (Flores Hernandez & Vigil,
2013). El uso de forraje de maiz hidroponico, manifesté una
rentabilidad de 16.76%. Estos datos aplican al precio de venta de
leche de 10 cérdobas netos.

6.3 Analisis Estadistico
Hipotesis Nula. A menos B = 0. p>q, por tanto, no existe
significancia, es decir, no hay diferencia entre tratamientos.

Media de
Desviacion error
Media N estandar estandar
Far flinea 55738 6/  1.38347 56480
base
Semana 3| 6.4817 6 1.27888 52210
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Vil. CONCLUSIONES

De acuerdo con las variables evaluadas y los resultados
obtenidos, se concluye:

Hubo un 3.5 % de aumento en la produccion de leche bovina con
forraje de maiz hidroponico con blogues nutricionales. Con el
pasto de corte maralfalfa y bloques nutricionales se evidencio un
13 % de aumento en la produccion.

En terminos de rentabilidad, se obtuvo un 16.76% para el forraje
de maiz hidropénico con bloques nutricionales y un 29.905% la
rentabilidad del pasto de corte maralfalfa con bloques
nutricionales.

No existe suficiente evidencia que indique que hubo un efecto en
la produccién de leche bovina como resultado de la aplicacién de
los dos tratamientos durante las tres semanas que durd el estudio.
Es decir, no hay deferencia significativa entre los tratamientos.
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Viii. RECOMENDACIONES

Recomendaciones dirigidas a productores.

Se recomienda la adopcion de tecnologias apropiadas en el
manejo alimenticio del hato ganadero que permitan mejorar los
indices productivos y que sean amigables con el medio ambiente.

El establecimiento de pastos de corte como el Maralfalfa. Esta
graminea gigante presenta excelentes caracteristicas productivas
que permitira una fuente de alimento fresco, ademas de adaptarse
a las condiciones climaticas de la zona.

El uso de bloques nutricionales como suplemento alimenticio (es
una excelente fuente de nitrébgeno no proteico, minerales y
energia)

Implementar un sistema de produccion de forraje de maiz
hidropdnico con los recursos disponibles en la unidad de
produccion; que permita una disponibilidad de alimento fresco y
con un alto nivel nutricional, inocuo e amigable con el medio
ambiente.

A estudiante recomendamos el desarrollo de investigaciones
futuras que permitan fortalecer el conocimiento generado.

A docentes recomendamos instar, innovar y dar acompariamiento
a los estudiantes en las investigaciones.
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Universidad de las Regiones Auténomas de la Costa Caribe
Nicaragiiense.

URACCAN LAS MINAS

Anexos 1. Registros

Observacion (registros)

Registro 1. Registro de produccion de leche. (Maralfalfa+ bloque
nutricional) (Forraje de maiz hidropénico+ bloque nutricional).

Produccién Produccién Final
inicial Pro/inicial/lUAllitro/dia (litros) Pro/UA/dia
Semana | M+BN | FMH+BN |M+BN | FMH+BN | M+BN | FMH+BN | M+BN | FMH+BN
1194.8 128.3 7.25 6.657 | 1145 1446| 5.45 6.89
2 118.8 146.8| 5.66 6.99
3 1225 149.8| 5.83 7-13

Registro 2. Registro de consumo de los tratamientos durante el
periodo de 21 dias.

Consumo total/kg Con/UA/kg/dia
Maralfalfa FMH BN Maralfalfa FMH |BN
458.64 118.86| 6.82 7.28 189, 0.12




Universidad de las Regiones Autonomas de la Costa Caribe
Nicaragiiense.

URACCAN LAS MINAS
Anexos 1. Registros
Observacion (registros)

Registro 3 Descripcién del Presupuestos de produccion para el
desarrollo de la investigacion.

Descripcién de los costos y gastos de produccién para el desarrolio de la investigacién

Costo Unitario. Total.

Descripcion | U/Medida Cantidad

Délar ‘ Cérdoba Délar [ Cérdoba

Herramientas y equipos de trabajo de uso general.

Pesa de reloj | Unidad 1] { 450 15.42 | 450

Iinsumos, maquinarias y equipos para la produccién del FMH

Bandejas de

sine fiso Unidad 30 1.47 4293 4413 1,288
Maiz Libra 190 0.14 42 27 34 798
Cloro unidad 3 0.24 7 0.719 21
Jeringa 5 mi | Unidad 1 0.14 4 0.1 4
Requerimientos para infraestructura del Forraje de Maiz Hidropénico.
Estructura i l 41.12 1200
Otros gastos.
g:?iﬁﬁge Hitre 28 il kit 715.96
Total. 153.403028 4,477
Ingredientes de los Bloques Nutricionales.
Urea Libra 15.84 7 3.80 110.88
Melaza Libra 95.04 15 48.85 14256
Sal comun Libra 9.504 3 0.98 28.51
Sal mineral Libra 9.504 16 5.21 152.06
Cal Libra 31.68 19.44 21.11 616
hiar Libra 22 572 42 3.25 94.80
quebrado




Semolina Libra 13.86 6 2.84 83.16
Total 86.04 | 2511.02
Pasto Maralfalfa
Mano obra | Dias 28 |ooe2 | 2 56 | 2.68 75




Universidad de las Regiones Autonomas de la Costa Caribe
Nicaragliense.

URACCAN LAS MINAS

Anexo 2. Cuadros de produccion de leche por tratamientos.

Cuadro 1. Ingresos economicos de la venta de leche por

tratamiento. El precio de venta fue de 10 coérdobas. Finca Buenos
Aires Mulukuku 2016.

Forraje de Maiz Hidropénico+ BN Maralfalfa+ Bloques Nutricionales
Periodo/semana | Produccién Ingreso Produccién | Ingreso
Semana 1 144.6 | C$ 1,446.00 114.5| C$ 1,145.00
Semana 2 146.8 | C$ 1,468.00 118.8| C$ 1,188.00
Semana 3 149.8 | C$ 1,498.00 122.5| C$1,225.00
Total. 441.2 | C$ 4,412.00 355.8| C$ 3,558.00

Anexo 3. Cuadros de analisis de muestras emparejadas.

Cuadro 1. Prueba de muestra Unica.

Valor de prueba =0

95% de intervalo de

P valor Diferencia de | confianza de la diferencia
t gl (bilateral) medias Inferior Superior
ferencia | 1.272 5 0.259 0.90786 -0.9275 2.7433
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Anexo 4. Fotografias

Fotografia 1. Estructura para la produccion de forraje de maiz
hidropdnico, tomada por Yolidia Belly, octubre Mulukuku 2016.




Fotografia 2. Bloque nutricional y consumo del mismo. Tomada
por Yolidia Belly, octubre Mulukuku 2016.




Fotografia 3. Etapas del forraje de maiz hidroponico. Tomadas
por Yolidia Belly y Harvin Soza, octubre Mulukuku, 2016.

Fase de remojo: Duracién 24 horas. (proceso de activacién del
embrion)

Dia 5 después de la siembra. (Germinacién de la semilla)




Dia 7. El grano ya ha germinado empezando a crecer, se
observa la formacion del tapete radicular.




Dia 10. Forraje de Maiz Hidropénico listo para ser cosechado por
las unidades experimentales.




Fotografia 3. Unidad animal experimental consumiendo pasto
maralfalfa. Tomada por Harvin Soza, octubre Mulukuku 2016

Fotografia 5. Medicion de leche. Tomada por Harvin Soza,
Noviembre Mulukuku 2016.




