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Resumen

El presente estudio se realizé con el propdsito de Evaluar la utilizacion de cinco tipos
de alimentos (concentrado, semolina, yuca (Manihot sculenta), mezcla de
concentrado-semolina y yuca, ademas de un Testigo) como fuente alimenticia en la
ganancia de peso en cerdas de engorde, en la finca La Trinidad propiedad del Sefior
Melvin Talley, en la comarca de Sconfrank del municipio de Bluefields. En el ensayo
se utilizaron un total de 45 cerdas hibridas de 45 dias de nacidas considerando
caracteristicas fisicas similares con un peso inicial entre 7.7 kg a 9 kg. Se utilizé un
disefio BCA, con 5 tratamientos, habiendo 5 cubiculos, donde cada cubiculo es de
2.46 m x 2.46 m equivalentes a 6m?, donde se ubicaron a 9 cerdas por cubiculo y se
les dio tres veces de comer de acuerdo al peso corporal de los cerdas. El pesaje se
realizé cada 20 dias por un periodo de cuatro meses. El Andlisis de Varianza en la
variable ganancia de peso mostr6 que existen diferencias significativas entre los
tratamientos, al hacer Test de Fisher (LSD) se encontraron cuatro categorias: en
primer lugar el Concentrado (T3) con 50.83 Kg, en segundo lugar la Semolina (T2) con
41.51 Kg, en tercer lugar la Yuca (T1). La mayor utilidad neta la consiguié la Semolina
(T2) con C$ 18,120.00. EIl tratamiento que menor costo de inversion presentd es el
Testigo (T5) con C$ 4,860.00, asi mismo, es el qgue mayor relacion beneficio costo
reflejo (C$3.20). El tratamiento Concentrado (T3), les proporcioné a las cerdas los
nutrientes necesarios, lo cual permitié que fuese el tratamiento con mayor ganancia de
peso, éste mismo es el que presentd los mayores costos de inversion con
C$23,634.00, lo cual no le permitié generar mayores ingresos.

Palabras clave: Cerdas, Produccion, Ganancia de peso, Utilidades, Relacién
Beneficio Costo, Pesaje.
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Summary

The present study was conducted with the purpose of evaluating the use of five types
of food (concentrate, semolina, cassava (Manihot sculenta), mix of concentrate-
semolina and cassava, in addition to a Witness) as a food source in weight gain in
fattening sows, on the La Trinidad estate owned by Mr. Melvin Talley, in the
Sconfrank region of the municipality of Bluefields. In the trial, a total of 45 hybrid sows
of 45 days old were used considering similar physical characteristics with an initial
weight between 7.7 kg to 9 kg. A BCA design was used, with 5 treatments, with 5
cubicles, where each cubicle is 2.46 mx 2.46 m equivalent to 6m2, where they were
located at 9 sows per cubicle and were given three times of eating according to the
body weight of the bristles Weighing was performed every 20 days for a period of four
months. The Analysis of Variance in the variable weight gain showed that there are
significant differences between treatments, when doing Fisher's Test (LSD) four
categories were found: first the Concentrate (T3) with 50.83 Kg, secondly the
Semolina ( T2) with 41.51 Kg, in third place Yucca (T1). The highest net profit was
obtained by Semolina (T2) with C $ 18,120.00. The treatment that presented the
lowest investment cost is the Witness (T5) with C $ 4,860.00, likewise, it is the one
with the highest cost benefit ratio (C$ 3.20). The Concentrated treatment (T3),
provided the sows with the necessary nutrients, which allowed it to be the treatment
with the greatest weight gain, this is the one that presented the highest investment
costs with C$ 23,634.00, which did not allow it to generate higher earnings.

Keywords: Sows, Production, Weight gain, Utilities, Cost Benefit Ratio, Weighing.
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| Introduccidén

En Nicaragua, del 100% de la produccién de cerdos, la produccion de patio
representa el 95%, siendo el otro 5% referente a las crianzas porcinas de mediana a
gran escala. Historicamente la crianza de cerdos la han desarrollado los
agrarios, quienes tradicionalmente la utilizaban como fuente basica de consumo de
proteina y manteca para cocinar.

A partir del afio 1988, con las medidas macro econdmicas tomadas por el gobierno,
la porcinocultura intensiva entra en una gran crisis por el costo que alcanzan los
concentrados y el bajo poder adquisitivo de la poblacion que no le permite consumir
carne de cerdo de granja, lo que trae como consecuencia, la iliquidez de este sector
Para el 2001, la produccién total de cerdos en Nicaragua, fue de 383,172 Cabezas
de las cuales 372,668 fueron explotados artesanalmente.

En 2011 Gustavo Tardencilla P. y Carmen Villachica en Chinandega; condujeron dos
experimentos para determinar el comportamiento de cerdos en crecimiento para el
engorde, en el cual no fueron encontradas diferencias significativas para la ganancia
diaria (g) y conversion alimentaria (kg kg-1). Se concluy6 que la raiz de yuca ensilada
con agua y yogurt o vinaza, puede sustituir totalmente la energia del maiz para
cerdos en crecimiento.

Buena parte de los costos de estos sistemas estan basados en la alimentacion, por
ende, nuestro tema es de importancia; ya que contribuird con la toma de decisiones
para el manejo nutricional de las cerdas y aprovechamiento de sus capacidades
productivas para las familias del campo. Cabe resaltar que no encontramos estudios
efectuados en nuestro municipio, por lo que la aplicacién de un estudio objetivo y
coherente en el trépico humedo era relevante.

Por lo anterior, se ha propuesto el presente proyecto de investigacion, denominado
“Ganancia de Peso en Cerdas (sus scrofa domesticus) Hibridos de Levante para Engorde,
con Cinco Tipos de Nutricibn en la Granja Porcina la Trinidad Comarca Sconfran del
Municipio de Bluefields, RACCS-2018" en la experimentacién con animales a pequefia
escala, en régimen estabulado. Con esta investigacion se pretende beneficiar de
manera directa a los productores del municipio de Bluefields, brindando alternativas
para bajar los costos de produccion porcina y mejorar la calidad de carne en la finca.
De manera general igualmente se contribuird a la soberania alimentaria en el
municipio en virtud de que daréa aportes efectivos a la producciéon y existencia de
carne porcina para el consumo popular.



Il Objetivos

Objetivo General

Evaluar la utilizacion de cinco tratamientos: concentrado, semolina y yuca (Manihot
esculenta), mezcla de “concentrado, semolina y yuca”, asi como El Testigo, como
fuente alimenticia en la ganancia de peso en cerdas de engorde.

Objetivos Especificos

1. Determinar el comportamiento productivo (ganancia de peso) de las cerdas al
utilizar los cinco tratamientos utilizados como fuente alimenticia.

2. Analizar los costos de produccion de carne de acuerdo a los cinco tratamientos
utilizados como fuente alimenticia.

3. Calcular el ingreso neto y la relacién beneficio costo de acuerdo a los resultados
de cada tratamiento en el engorde de las cerdas.



[l Hipo6tesis

Hi: Utilizar yuca y semolina, como alimento para cerdas de engorde, incrementa la
ganancia de peso en comparacion con el concentrado.

Ha: Al utilizar yuca, semolina y concentrado como alimento para cerdas en un
sistema estabulado, existen diferencias significativas entre los tratamientos.



IV Marco Tebrico
4.1. El cerdo

4.1.1. Taxonomia

Especie: Sus escrofa (cerdo doméstico)
Reino: Animalia

Filo: Cordata

Clase: Mammalia

Orden: Artiodactyla

Suborden: Suiforme o Suina

Familia: Suidae

Subfamilia: Suinae

Género: Sus

Especie: (12 especies de cerdos salvajes)
Subespecie:

Sus scrofa (Africa occidental y Europa)

Sus scrofa ussuricus (Norte de Asia y Japon)
Sus scrofa cristatus (Asia menor y la India)

Sus scrofa vittatus (Indonesia)
Fuente (INTA, 2010).

Las especies ancestrales que dieron origen a las actuales razas son las suscribas
europeo, las cuales aun viven en los bosques europeo, las caracteristicas de esta
especie son extremidades altas, tronco alargado, y aplanado, vientre recogido, pelo
aspero, y erizo, cabeza grande y alargada, cuerpo angosto, color ansa ceo y café
sosco hacia los costado, otra de las razas fue el sub mediterraneo estos tenian unas
caracteristicas netamente entrante en carne y cara, cuerpo mas bajo, mas ancho, y
mas corto que €l sus estrofa, la otra especie era él sus vita tus asiatico contaba con
una caracteristica frontal abro redado, cara corta en la que el lagrimal es ancho y
acortado ausencia de pelo en la parte posterior, son de tamafio mas reducidos y
refinado que el cerdo Europeo, color oscuro con franja blanca en ambos lados del
rostro (Flores, 1988).

4.1.2. Razas de cerdos

% Duroc: Es una raza de ganado porcino que se origina en Estados Unidos,
donde posee popularidad, a principios del siglo XIX, procedentes de cerdos de
variedades raciales del denominado tronco ibérico (Espafia y Portugal). Esta
presente en muchos de los jamones y embutidos que se comercializan en la
actualidad, también son importados como productos de gran calidad con
denominacion de origen como los jamones de Teruel, de Huelva o de Guijuelo,
entre otros (Flores y Gamez, 2009).

Actualmente, se utiliza como raza determinante en los entrecruzamientos
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industriales de cerdo blanco, trayendo un aumento de la grasa infiltrada que
hace que estas piezas como jamon y paleta mejoren la proporcién entre masculo
y grasa.

e Caracteristicas: Su coloraciéon es roja, con variaciones de tonalidad. El
peso medio de los porcinos machos es de 350 kg de pv y el de las
hembras de 300 kg de pv.

% Yorshire: Raza originaria de Inglaterra. Su cuerpo es largo, ancho y profundo
con apariencia maciza. Son totalmente blancos, sin manchas con orejas erectas.
Tiene buena rusticidad, su caracter es prolifero y buena aptitud lechera y
materna.

e Caracteristicas:

= Muy buena habilidad materna.

= Numerosos lechones por camada.

= Excelente tasa de conversion alimenticia.
* Produccioén de carne magra.

» Prolificos.

» Muy utilizados como linea materna.

e Parametros productivos:

» Las hembras llegan a pesar hasta 350 kg en promedio y los machos
hasta 420 kg. (ISCAH, 1986).

» Eltamafo de la camada varia entre 9 y 11 lechones.

= EI rendimiento en canal es de 82 % aproximadamente.

% Pietrain: raza overo-negra de origen belga, con orejas de tipo asiatica, por
su abundante musculatura y poca grasa es una de las razas empleadas para
produccion.

e Lineas de madres destinadas a produccion de cerdos hibridos.

El cerdo, por su fertilidad, productividad y su capacidad de alimentarse con grandes
variedades de productos; conviene recordar que el agua es el principal componente
de la dieta para llevar a cabo la digestion y la absorcion y el transporte de nutrientes
a todas las partes del organismo. Los cerdos precisan entre cuatro y doce litros de
agua de bebida, dependiendo de su peso vivo, su edad y la época del afio, la falta
de agua puede hacer disminuir el apetito reduciendo la eficiencia del alimento
(Animal que no bebe no come), (Prieto, 1988).

4.1.3. Generalidades de la alimentaciéon de los cerdos

El cerdo es un animal mono gastrico omnivoro, 0 sea, que su aparato digestivo esta
conformado por un estomago con una sola cavidad, con un intestino delgado largo y
un intestino grueso corto, capaz de digerir cualquier tipo de alimento (esto no

5
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significa que puede extraer el maximo beneficio de todos los alimentos que ingiere),
algunos alimentos como los concentrados les proporcionardn mas energia y mas
nutrientes que otros (ISCAH, 1986).

Cabe mencionar que el costo de alimentacién representa aproximadamente el 80%
de todos los gastos de produccion, lo cual se convierte en un factor muy
importante de tener en cuenta, ya que representa un rubro grande en la explotacion.
Por lo tanto, el objetivo de una alimentacion racional es proporcionar al cerdo
alimentos que menos esfuerzo les cueste digerir y de los cuales pueda extraer el
maximo de nutrientes (ISCAH, 1986).

4.2. Alimentos utilizados para engorde de cerdos

En la alimentacion de los cerdos existe una gran variedad de alternativas
nutricionales que pueden utilizarse en la formulacién de una dieta el uso de esto en
la racidon, estara determinado por la composicion nutricional del producto, de las
restricciones nutricionales que tenga para las diferentes etapas productivas y del
requerimiento nutricional que se quiera ofrecer. Para desarrollar un sistema eficiente
de alimentaciébn que permita obtener el maximo rendimiento productivo de los
cerdos, es necesario conocer aquellos factores mas importantes que debemos
considerar. genética, nutricibn, manejo zoosanitario, factores climaticos e
infraestructura. (Philip Rice, 2011).

4.2.1. Yuca

Nombre cientifico: Manihot esculenta Crantz
Familia: Euphorbiaceae

Variedad: INTA- Reyna

Composicion nutricional de la yuca, un tubérculo con interesantes beneficios gracias
a los diferentes valores nutricionales que contiene y que aporta en una dieta sana
equilibrada.

e Composicion nutricional de la yuca

Es una variedad con doble propdésito ya que garantiza alimento a las familias
nicaragiienses y posee un buen rendimiento de materia seca para producir harina y
un buen rendimiento de raices clase A para exportacién en parafinado, entre su
informacion nutricional cuenta con (Albarracan, 2010).

Vitamina C 76.25 mg/100g,

Potasio 167.9 mg/100g,

Fibra: 1.8 %

Calcio 164 mg/100g

Almidon del 82.32%.



También la yuca posee un minimo contenido en fibra y es fuente de polifenoles y taninos con
efectos beneficiosos en el organismo, sobre todo por su accién antioxidante. Asi mismo
posee glacidos cianogénicos, es decir, que dan origen a cianuro y que por ello, cuando el
consumo de yuca es crénico y en el marco de una dieta deficiente en vitaminas y minerales,
puede causar desde neuropatias hasta envenenamiento (Albarracan, 2010).

4.2.2. Semolina

Es un producto derivado de la friccion del grano de Arroz al ser beneficiado en las
maquinas pulidoras. Esta formado principalmente por las capas externas del granos,
pericarpio. La semolina debe contener mas del 9 % de proteina cruda y menos del 13
% de fibra cruda (Vargas, 1998).

» Composicion nutricional de la semolina/kg
Calorias: 351 kcal
Proteinas: 12,68 %.

Fibra cruda: 7,20 %.
Hidratos de carbono: 6.9 %.
Azlcares: 0,32 g.

Agua: 10,10 g.

Grasa: 1,05 g.

Calcio: 17 mg.

Potasio: 186 mg.

Hierro: 1,23 mg.

Yodo: 5,10 mg.

Magnesio: 47 mg.

Zinc: 1,05 mg.

Fdésforo: 136 mg.

Sodio: 1 mg.

4.2.3. Concentrado para cerdos

La mayoria de los cerdos son casi completamente dependientes de los alimentos
procesados que se han preparado a partir de una variedad de ingredientes. Por
esta razon existe una gran cantidad de investigacion que se dedica a la produccién
de alimentos equilibrados y sanos, para que los cerdos crezcan de forma similar.

Los cerdos son alimentados con raciones concentradas predominantemente
compuestos de cereales y proteinas vegetales (por ejemplo, soja). No se permite la
harina de carne y hueso para alimentar a los cerdos (E, E) en algunos paises por
la ley y los antibiéticos también estan prohibidos a excepcion de algunos casos muy
especificos, y siempre bajo estricto control veterinario. La mayoria de los alimentos
para cerdos se suministra a granel (Campadal, 2009). Guia tecnica para alimentacion
de cerdos.)



e Formulacién de alimento balanceado

Los nutricionistas elaboran dietas balanceadas en base a las necesidades
energéticas que tienen los cerdos en sus etapas reproductivas y productivas. En
base a estas necesidades, se valoran que materias primas utilizar segin su calidad y
composicion nutricional. Dando como resultado una dieta nutritiva y econdémica
(Campadal, 2009).

Cuadro 1

Especificaciones y caracteristicas a considerar en el concentrado para cerdo
Descripcién Porcentaje de inclusion

Materia Prima Maiz amarillo, Sorgo, Soya, Minerales

(macro y micro elementos), aminoacidos
esenciales, vitaminas

Proteina 14% minimo

Grasa 4 a5 % minimo

Energia Metabdlica 2,725 a 3,125 Kilocalorias por Kilogramo
Fibra Bruta 5 % como maximo

Calcio 3 -5 % minimo

Fosforo 1.1 - 1.88 % minimo

Humedad 12 — 13 % como maximo

Presentacion en sacos de 100 libras, debidamente etiquetados con su formula de contenido
Fuente: Campadal, 2009

Los cerdos en sus diferentes etapas de crecimiento necesitan ir incrementando sus
porcentajes de proteinas en su alimentacion. Es por eso que para la etapa de
lactancia hasta la etapa de destete, los cerdos necesitan un minimo de un 20% de
proteinas en su alimento y un promedio de 600 a 700 grs. /dia. Para la etapa de pre
levante, los cerdos se comen entre 0.8 y 1 kg. De alimento/dia y un porcentaje de
proteina del 16 al 18%. En la etapa de levante, los cerdos se comen entre 1y 1.5
kgrs. De alimento/dia y un 15% de proteina. En la etapa de ceba, se comen entre
1.5y 2.5 kgrs. /dia y un 13% de proteina. Los cerdos se comen entre 2.5 y 3 kgrs.
De alimento (Campadal, 2009).

4.2.4. Desechos soélidos de verdulerias

Es un alimento conformado de desechos sdlidos de repollo, zanahoria, tomate,
chiltoma, apio, pepino, chayote, recolectados en diferentes puesto de verdulerias,
ademéas de los desechos de cocina, este tipo de alimento es utilizado en todo
Nicaragua y Latinoamérica (FAO, 2001).

Por lo tanto trae muchas desventajas para alimentacién de los cerdos ya sea en la
parte nutricional como en lo sanitario lo cual perjudica la salud de los animales,
ademas, a pesar de utilizar grandes volumenes de material como alimento no ofrece
ningun aporte nutricional (FAO, 2001).



4.2.5. Ganancia de peso

Es un indice productivo que representa los kilogramos de peso vivo que aumenta en
promedio un animal, durante un periodo de produccion o estudio (FAO, 2001). La
ganancia de peso se obtiene con la formula;

GP = (Pvf — Pvi)/dias donde,

GP = Ganancia de Peso

Pvi = Peso vivo inicil

Pvf = Peso vivo Final

Dias = cantidad de dias que se evaluan

4.3. Costos de Produccién

La produccion es la transformacién de una materia prima y unos insumos en productos
utiles mediante la aplicacion de una mano de obra apoyada por las herramientas,
equipos y maquinaria adecuados. La empresa agropecuaria es por naturaleza una
empresa de produccidon y como tal, esta destinada a la generacién de ingresos y
utilidades como resultado de la venta de sus productos. Su utilidad se mide como la
diferencia entre los ingresos generados en las ventas de sus productos y los egresos
demandados en su produccion (AgrowWin, 2011).

El costo de produccion, se refiere a la valoracién de los recursos destinados a la
transformacion de la materia prima (semillas, insumos y materiales) en los productos
que la empresa o finca produce y vende. Por lo cual, se entiende por costo a la
“valoracién econdmica de la totalidad de los recursos sacrificados (0 dejados de
percibir) para la obtencion de un fin productivo” (Agrowin, 2011).

4.3.1. Costos directos

Son la valoracién econdmica de los recursos aplicados a los lotes o cultivos cuyas
cantidades se pueden establecer con precision por cada lote o cultivo (como Jornales,
fertilizantes, fungicidas, semillas, productos veterinarios, alimentos para animales,
etc.). En general se refieren a la mano de obra, insumos y materiales (Agrowin, 2011).

4.3.2. Costos indirectos

Son la valoracion economica de los recursos sacrificados en el proceso productivo y
cuya incidencia de aplicacién afecta mas de un lote o cultivo. En este caso, para
efectos de costeo, es necesario recurrir a sistemas de prorrateo para cargarle a cada
lote o cultivo lo que le corresponde del costo total. Para esto se utilizan criterios de
reparto (p.e. repartir en forma proporcional al area de cada lote o en proporcién al
numero de arboles de cada lote (Agrowin, 2011).



4.4. Valoracion Beneficio Costo

Es la valoracién monetaria de los gastos incluidos y aplicados en la obtencién de un
bien incluye costo de materiales y mano de obra (Mejia, 2012). La férmula utilizada
para el célculo del costo de produccioén es la siguiente:

CP = CMP + CIP donde,

CP = Costo de produccién
CMP = Costo de materia Prima
CIP = Costo Indirectos de Produccion

Asi mismo se utilizaron las formulas para calcular el Ingreso Neto y la relacién
Beneficio Costo, lo cual nos ayuda a hacer la valoracion econémica, tomada de Mejia
(2012), estas son:

IN=IT - CT dbénde,

IN = Ingreso Neto
PB = Producto Bruto
CT = Costo Total

RBC =IN/ CT donde,

RBC = Relacién Beneficio Costo
IN = Ingreso Neto
CT = Costo Total

4.5. Instalaciones y Galeras para cerdos

Las instalaciones constituyen uno de los papeles mas importantes en el programa de
inversiones para la explotacion porcina. Pues representan erogaciones
absolutamente necesarias que no producen ganancias inmediatas. Por esta razén el
capital inmovilizado debe ser el menor posible (Cintora, 2016).

Las instalaciones y equipos pueden facilitar en gran medida el manejo del rebafio si
han sido proyectadas funcional y racionalmente. Ademas, las instalaciones deben
atender determinadas exigencias béasicas en cuanto a higiene, orientacion,
economia, racionalizacion del trabajo y facil manejo. (Cintora, 2016).

Las instalaciones suntuosas, exageradas y complicadas suelen ser antieconémicas
revelan el escaso conocimiento de quien las proyecta. La virtud esta en la simplicidad
y el sentido comun, economia y estética. (Cintora, 2016).

Para producir mas y eficientemente los cerdos necesitan instalaciones adecuadas,
debido a su habito de alimentacion monogastrico-omnivoro, su dificultad para
transpirar, su tendencia natural a la tranquilidad, su necesidad de economizar
energia y su deficiente aparato termorregulador. (Cintora, 2016).
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Los equipos e instalaciones deben cumplir sus finalidades de facilitar la crianza del
cerdo, para ello hay que contar con las siguientes condiciones: higiene, orientacién
correcta y funcionalidad (Cintora, 2016).

Las instalaciones son higiénicas cuando estdn bien ventiladas y atienden a los
factores climaticos (viento, temperatura, humedad). Ademas deben permitir una
correcta exposicion al sol o proteccion segun las circunstancias (Cintora, 2016).

En zonas donde el clima es templado-calido, las instalaciones deben estar abiertas
pues en la mayoria de los casos el problema consiste en superar el calor. El frio
constituye un obstaculo solamente durante la primera semana de vida del lechén
(Cintora, 2016).

4.5.1. Materiales de uso en una galera

El equipo a utilizar en una granja porcina varia de acuerdo con el tamafio y el grado
de tecnificacion de la misma; se utiliza el equipo necesario para desarrollar todo el
proceso productivo de la cria y engorde de los cerdos contando con los principales
materiales (Cintora, 2016):

e Equipo de limpieza: Se tiene: mangueras para el riego, desinfectantes, escobas,
cepillos, carreta, palas, baldes, machetes, bombas de 20 lIts, rastrillos, entre otros.
(Cintora, 2016).

e Herramientas para el manejo porcino: Todos los que son ocupados para atender a
los lechones. De esto se cuenta con: tijeras, jeringas, agujas, guantes, botas, pinzas,
tenazas, una pequefia balanza para pesar a los lechones, entre otros (Cintora, 2016).

Todos los materiales de uso exclusivo para el mantenimiento de las galeras y la
limpieza de las mismas influyen en el resultado exitoso de las tareas de crianza
porcina que lleva la granja (Cintora, 2016).

Comederos Hechos de cemento en el interior de las porquerizas donde se haya los
cerdos para su alimentacion, en esta categoria entran los cerdos en desarrollo donde
ademas de los alimentos proporcionados también se incluye los suplementos
vitaminicos. En los comedores se les da la alimentacién y consumo de agua a los
cerdos dentro de las galeras (Cintora, 2016).

4.5.2. Recursos Basicos

El agua es utilizada para el riego y limpieza de los corrales. Aun asi como una
problematica nacional con el vital liquido, el agua esta presente en la granja con
frecuencia por las tardes o noches, por lo que se almacena en barriles para contar
con ella en el resto del dia. Con la energia eléctrica se destina para el alumbrado por
las noches a través de las bujias (Cintora, 2016).
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4.5.3. Practicas de Higiene y Seguridad
Descripcidn general de las practicas de higiene y seguridad

Las practicas de higiene y seguridad son normas establecidas para brindar la
seguridad necesaria a los cerdos dentro de las porquerizas, asi como también
medidas de aseo y limpieza practicados dentro del local. Estas tareas son
desarrolladas por el personal de la unidad productiva buscando conservar el orden
de los procesos, la higiene ambiental de las galeras, y la seguridad de los animales
(Cintora, 2016).

Dentro de las principales practicas de higiene y seguridad implementadas en la
granja actualmente, se tienen las siguientes: 1) Los criaderos cuentan con
suministros suficientes de agua potable 2) Prevencion de la acumulacion de residuos
sélidos que generen insalubridad 3) Desinfeccion de los corrales con insecticidas
cada dos meses 4) Limpieza diaria con cloro para los corrales de la granja 5) Para
acceder dentro de la granja, se hace necesario la utilizacién de ropa adecuada como
guantes y botas 6) Los cerdos muertos, placentas y desechos organicos son
enterrados o incinerados posteriormente. 7) Al presentarse un animal enfermo con
riesgo de contagio, se le da su posterior atencion afuera de las galeras (Cintora,
2016).

» Manejo Sanitarios.

Principales enfermedades: existe la tendencia de la propagacion de enfermedades
hacia los animales y el personal mismo, dado la naturaleza misma del manejo
porcino practicado, sin embargo, no se cuenta con un registro de la frecuencia que
ocurren eventualmente estos casos. Se hara mencion de las enfermedades mas
comunes presentadas en las granjas (Cintora, 2016):

a) Colera porcino: Es una enfermedad contagiosa que causa fiebre de hasta 40°C,
diarreas con sangre, problemas respiratorios y una mortalidad alta en todas las
categorias. (Cintora lvan 2016)

b) Diarrea blanca de los lechones: Es una enfermedad infecciosa y contagiosa que
afecta a los lechones menores de 2 semanas, es caracterizadas por diarreas de color
blanco a amarillento claro, que se transmite de un animal a otro (Cintora, 2016).

c) Anemia: Este problema se puede presentar en cerdos de todas las edades, y la
principal causa de su aparicion en cerdos jovenes, es que nacen con aportes
limitados de hierro (Cintora, 2016).

d) Neumonia: Causada por bacterias que atacan al cerdito cuando estan débiles
producto de un stress por cambios del ambiente ya sea temperatura, vientos y
humedad. Todas estas han sido tratadas mediante asistencia veterinaria de vacunas
y antibioticos. Para las infecciones contagiosas, el cerdo es retirado del corral hacia
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una zona de cuarentena y esperar por tratamientos su pronta recuperacion (Cintora,
2016).

» Manejo del Plan Sanitario:

Un plan sanitario consiste en una serie de técnicas aplicadas para el logro de la
eficiencia sanitaria en cada paso del proceso productivo de la granja. Para el manejo
de las vacunas se debe tener en cuenta estar en temperatura fria entre - 10°C a
15°C bajo refrigeracion. El programa sanitario de vacunaciones y dosificaciones
llevadas a cabo deben ser aplicadas por un médico veterinario que administra las
vacunas respectivas y las dosis estimadas (Cintora, 2016).

4.6. Disefio de Bloques Completos al Azar

El disefio conocido como Bloques Completos al Azar (B.C.A.). El B.C.A. es uno de
los disefios mas ampliamente usados en le experimentacion agricola, es
caracterizado por bloques de igual tamafio, cada uno de los cuales contiene un grupo
completo de todos los tratamientos en estudio (Pedroza, 1993).

Para este propoésito, el lote experimental en que se va a realizar el ensayo se divide
en tantos bloques, repeticiones o réplicas del mismo tamafio como repeticiones
hayan. Cada uno de los bloques se divide en tantas parcelas del mismo tamafo y
forma como tratamientos existan en estudio. Si hay “t” tratamientos y “r” repeticiones,
habra “r’ bloques con “t” parcelas en cada bloque, dando un total de “tr” parcelas en
el experimento (Pedroza, 1993).

Imagen 1

Esquema de un Bloques Completos al Azar (BCA)

I

111

Fuente: Pedroza, 1993
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Imagen 2

3-1- Log_alizacién del area | ocalizacion de la finca donde se efectud el estudio
e estudio.

Finca La Trinidad
Mapa de Ubicacion

Este estudio se realiz6 en la

finca La Trinidad localizada en § .
la comarca Sconfran b
municipio de Bluefields
ubicada a unos 8.5 km sobre
la carretera desde la ciudad
de Bluefields, con las
coordenadas X= 180264 y Y=
1326337 segun el sistema de
coordenadas UTM, zona 17.

(Bluefields

‘Farca La Trinidad

Google Earth

Se tomo6 como referencia la finca La Trinidad ubicada en la comarca Sconfrank, a 8.5
km del municipio de Bluefields-RACCS. Donde se realiz6 una entrevista formal con
su propietario Sr. Melvin Talley, donde €l nos hizo referencia a las cualidades de su
granja, lo cual nos permiti6 presentarle una propuesta en la cual tanto el como
nosotros saldriamos beneficiados, por nuestra parte al poder realizar nuestro trabajo
monografico para optar a un titulo Universitario y por su parte disminuir los costos de
produccion.

La finca cuenta con 25 reproductoras, 2 barracos, 90 lechones y 57 en engorde con
un total de 174 cerdos trihibrido (duroc, yorkshire, pietrain) donde el F1 es el pietrain
por su abundante musculatura y poca grasa. De esa cantidad de cria procedimos a la
seleccion, con un total de 45 cerdas, de los 90 lechones considerando caracteristicas
fisicas similares con un destete de 45 dias de nacidas, peso de 7.7 kg a 9 kg,
utilizamos hembras ya que la finca no contaba con la cantidad de machos
necesarios.

5.2. Tipo de estudio

Este estudio es de caracter Cuantitativo Experimental.

5.3. Disefio experimental

El experimento se estableci6 con un disefio de Bloques Completamente al Azar
(BCA) sugerido por Pedroza (1993), con 5 tratamientos y tres repeticiones (tres

bloques) para un total de 15 unidades experimentales (cinco tratamientos x tres
repeticiones.

14



5.4. Descripcion de los tratamientos
Los tratamientos utilizados se describen en el siguiente cuadro
Cuadro 2:

Descripcion de los tratamientos en disefio de bloque completamente al Azar
(B.C.A)

Tratamientos Descripcion del Tratamiento RE;L%?iLé(iec?n%s
Tratamiento 1 (T1) Racién de yuca segun el peso corporal del cerdo. 3
Tratamiento 2 (T2) Racién de semolina segun el peso corporal del cerdo. 3
Tratamiento 3 (T3) Racién de concentrado segun el peso corporal del cerdo. 3

Racion de Mezcla de yuca (33%), Semolina (33%) vy

Tratamiento 4 (T4) concentrado (34%) segun el peso corporal del cerdo.

Tratamiento 5 (T5) Testigo (desechos sélidos de verduleria) 3

Elaboracion Propia para el experimento

Las cerdas estaban ubicadas en 5 cubiculos, de acuerdo con los tratamientos, cada
cubiculo constaba de 2.46 m x 2.46 m equivalentes a 6 m?, para un &rea total de 30
m? En cada cubiculo se ubicaron a 9 cerdas (tres cerdas por cada Bloque o
repeticion) las cuales estaban marcadas por cada Tratamiento y Bloque, Ver Imagen
3. Es importante mencionar que el INTA, 2010 establece como espacio vital 0.40 m?
por cerdo, en este estudio el espacio vital fue de 0.67m? por cerda).

Imagen 3
Esquema de la distribucion de los tratamientos en disefio de bloque
completamente al Azar (B.C.A.) del experimento en campo.
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5.5. Operacionalizacion de la variable

Cuadro 3
Operacionalizacién de las variables de Estudio

Objetivo Especifico Variable Concepto Instrumento Fuente
Determinar el Guia de observacion y tabla
comportamiento de consignacion de los Resultados
productivo (ganancia de Es la masa que se datos. derivados en

peso) de las cerdas al expresa en unidades

i ! Ganancia de peso . cada fase
utilizar los cinco P de Kg de un cuerpou GP = Pvf — Pvi ;
. - . B . quincenal de los
tratamientos utilizados objeto GP = Ganancia de Peso
. > B T procesos.
como fuente alimenticia. Pvf = Peso vivo inicil
Pvi = Peso vivo final
Analizar los costos de El proceso de
produccion de carne de Guia de aplicacion de
acuerdo a los cinco Costos de Gastos incurrido en la observacion los diferentes
tratamientos utilizados produccion elaboracion de un bien Y tabla de consignacion de sistemas de
como fuente alimenticia. los datos. tratamiento y
alimentacion.
Calcular el ingreso neto Ingreso Neto Formula
. greso y Los procesos
la relacion beneficio costo IN = Pb-CT

Es la valoracién de aplicacion de
Relacion monetaria de los gastos los diferentes

trestultngf del CE"gabeneficio/costo incluidos y aplicados en :L\lbz_lggrzso tNebto ¢ sistemas.
ratamiento en el engorde la obtencién de un bien = Producto bruto

de las cerdas. CT = Costo Total
Beneficio/costo Formula
RBC=IN/CT

de acuerdo a los

Elaboracién propia, para el estudio

5.6. Procedimiento y Manejo del Experimento

En conjunto con el productor se realizé un cronograma de actividades para planificar
entrada y salida de la finca, para realizar las diferentes actividades del estudio, donde
nuestra entrada a la finca era a las 7am y salida a las 5pm, nos moviamos en
transporte colectivo durante el estudio.

5.6.1. Seleccién de las cerdas

La seleccion se efectué con un total de 45 cerdas, considerando caracteristicas
fisicas similares con un destete de 45 dias de nacidas, peso entre 7.7 kg a 9 kg, se
utilizaron hembras ya que la finca no contaba con la cantidad de machos necesarios.
Cada 20 dias por las mafiana se cambid la racioén de cada tratamiento de conformidad
al peso corporal promedio de las 9 cerdas por Tratamiento y pesaje cada 20 dias
durante los 4 meses que comprendio el estudio.

5.6.2 Alimentacion por fases

Los animales fueron pesados en una bascula, utilizando un saco para sujetar las
cerdas y obtener el peso, con la finalidad de determinar la cantidad de alimento que
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se le ofreceria a cada cerda segun su peso corporal. Este procedimiento se repitid
cada 20 dias en la duracién del experimento.

El alimento fue pesado minuciosamente en libras (conversion 1 Kg = 2.2 Lb) y se le
ofreci6 tres veces al dia a los animales llevando un registro del ofrecimientos (7 am,
12 md, 5 pm) en el caso de la yuca se suministré picada en trozos pequefios para ser
ofrecidos a las cerdas cabe mencionar que el tratamiento con desechos solidos, fue
cocido para asegurar una alimentacion sana y evitar enfermedades. Cada lote de
cerdas bajo tratamiento se le asigné una dieta especifica e inflexible.

Las fases de alimentacién, en las cuales se bas6 el estudio, se describen a
continuacion:

Inicio: comprende desde los 45 hasta los 58 dias de edad, ya que su periodo dura 13
dias, con un peso de 18 a 34 libra por tanto le ofreciamos una dieta de 0.75 a 1.75
libra de materia seca por tiempo de cada uno de los tratamientos.

Desarrollo: comprende desde los 58 hasta los 92 dias esta fase dura 34 dias con un
peso de 30 a 93 libras, le ofreceriamos 1.3 a 4.5 libra por tiempo de cada uno de los
tratamientos.

Engorde: comprende desde los 92 hasta los 120 dias, esta fase durd 28 dias se les
ofrecié de dieta 3.25 a 6.6 libras por tiempo en cada uno de los tratamientos
respectivamente.

5.6.3. Aplicacion de los tratamientos
Tratamiento 1: consistio en la racidn de yuca, esta se le ofrecid6 picada en trozos
pequefios, pesandola y procediendo a suministrar a las cerdas segun el tratamiento

gue le correspondia durante el estudio.

Tratamiento 2: racion de semolina fue pesada para suministrarla a las cerdas de
acuerdo al tratamiento correspondiente.

Tratamiento 3: racion de concentrado se peso para suministrarla a las cerdas de

acuerdo al tratamiento correspondiente, cabe sefalar que el concentrado
suministrado dependia de la etapa en que se encuentra las cerdas
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Cuadro 4
Descripcion de los concentrados utilizados como alimento en las diferentes
fases del experimento

Descripcién Porcentaje de inclusion

Inicio Desarrollo Engorde
Humedad 13% 13% 13 %
Proteina 15% 16 % 14 %
Grasa 5% 5% 5%
Energia 3,200 Kcal/Kg 3,100 Kcal/Kg 3,130 kcal/kg
Fibra Bruta 7% 6 % 6 %
Calcio 1.23% 1.09 % 0.51 %
Fosforo 0.33% 0.21 % 0.23 %
Sal (NaCl) 0.30 % 0.20% 0.20 %

Contenido Nutricional en las diferentes fases de engorde de cerdos
Fuente: Cargill de Nicaragua S.A., 2017.

Tratamiento 4: mescla que correspondia a razén de 33 % de Yuca, 33 % de
Semolinay 34 % de Concentrado, fue pesado y suministrado. Cabe resaltar, que la
Semolina y la Yuca sus aportes nutricionales fueron iguales en las diferentes fases
durante el estudio, Unicamente cambié el aporte del concentra segun la fase.

Cuadro 5
Descripcion de la mezcla utilizada como alimento en las diferentes fases del
experimento

Concentrado 34 %

Contenido Semolina33 % Yuca 33 % Inicio Desarrollo  Engorde
Calorias kcal 115,83 1088 1054 1064,2
Proteinas % 4,1844 51 5,44 4,76
Fibra cruda % 2,376 1,8 2,38 2,04 2,04
Hidratos de carbono % 2,277 82,32

Azlcares g 0,1056

Grasag 0,3465 1,7 1,7 1,7
Potasio mg 61,38 167,9

Hierro mg 0,4059

Yodo mg 1,683

Magnesio mg 15,51

Zinc mg 0,3465

Fésforo mg 44,88 0,1122 0,0714 0,0782
Sodio mg 0,33 0,102 0,068 0,068
Calcio mg 164 0,4182 0,3706 0,1734
VitaminaC mg 76,25

Fuente: elaboracion propia para el experimento

Tratamiento 5: correspondia a la aplicacién de desechos sélidos recolectados en
verdulerias, el cual también se pes6 y se suministré6 de acuerdo a las diferentes
fases.
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Cuadro 6
Descripcion de los aportes nutricionales suministrados como alimento en las
diferentes fases del experimento

Descripcién Repollo Tomate Chiltoma Chayote Apio Cacao Pepino Zanahoria Banano
Magnesio Img 0.95¢
Proteina 1.00g 1.00g 2.009g 35.0 Kcal 0.90¢g 19.60 g 0.704¢ 0.83¢g 129
Grasa 0.3¢g 0.11¢9 0.80¢g 3.76 9 6.90¢g 0.20g
Hidratos de 35049 10.00g 1.669g 5.79¢ 1.90¢ 26.2¢
carbono
Energia 379 18.12 144 Kcal 228 Kcal 11.73
Kcal Kcal

Fibra Bruta 259 1.40¢9 2.6049 7929 209 3.709 0.504¢ 2.39 239
Calcio 60.09 0.05¢g 29.0¢g 27.81 mg
potasio 0.90 mg 305¢ 1.61mg 234.75 mg 387.8

250 mg mg
vitaminas ABCY AB,D,C.E B3,B9Y AC A,B1,B2,B3,

AB6,B1 D Y K K B6,B9,B12,

2,C,D,E CD,E
Calorias 48 Kcal 11 Kcal 110Kc

al

Hierro 0.85¢g 2.60 mg 0.93¢
Azlcar 3.769g 1.75¢g

A base del peso de un barril de desechos solidos de verdulerias contiene alrededor de 162 Ibs de
desechos entre estas repollo 60lbs, tomatel9lbs, Chiltoma 13bls, chayote 21lbs, apio 3lbs, cacao 4lbs,
pepinol5lbs, zanahoria 16lbs, banano 11lbs en promedio.

Fuente: elaboracién propia para el experimento

5.6.4. Suministro de agua

El agua se obtenia de pozos artesanales por medio de tuberias y se suministraba por
medio de un sistema de Boquillas para que el agua este al libitum de las cerdas. A
esta agua no se aplicaba ningun tratamiento.

5.6.5. Control zoosanitario de los animales

Se realiz6 control de parasitos gastrointestinales y pulmonares, una vez por mes con
Levamisol, la dosis considerando peso por animal esto se realiz6 con ayuda del
veterinario. Para ser ubicados en sus respectivos cubiculos, cabe mencionar que
cada cubiculo fue desinfectado (cal, creolina) antes de ubicar las cerdas.

5.6.6. Sistema estabulado

Los animales se mantuvieron en un sistema estabulado, el cual es el mismo utilizado
por el productor, para garantizar la homogeneidad en el manejo de los tratamientos,
este sistema consistia en mantener a los animales dentro de un cubiculo, es decir,
un lugar donde estén gran parte de su vida. En estos cubiculos aun cuando se hacia
la limpieza, los animales permanecian dentro, como una forma de ahorrar agua.

% Galeras
Las galeras constan de entechado zinc, piso de concreto. Con las siguientes
medidas 22 x 42 pies cada cubiculo mide 8 x 8 pies, los cuales cuentan con

alcantarillado (canaletas de concreto) a cada lado de las galeras, con un desnivel de
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1” para facilitar el drenaje.
% Sistema de drenaje control de heces fecales

Drenaje de las heces fecales junto con el desperdicio que no ingieren los animales.
Estos a la vez son depositados a una canaleta madre que consta de su caja de
registro y tubos de 4” de pvc, el cual se deposita en el tanque séptico donde se hace
una division de solidos y liquido, mediante un sistema de pazcones. En si los soélidos
se utilizan para abono de los cultivos de la finca y los liquidos se mantienen en una
pila de oxidacion.

% Manejo Zoo sanitario de las Galeras

Se desinfectaron los cubiculos de galeras con cal comun, pintando las paredes,
antes de introducir a las cerdas. Luego la limpieza de cubiculos se realizaba diario
con agua y utilizando creolina.

% Personal activo

La finca cuenta con una persona que realiza cuido y limpieza de las galeras y un
veterinario para asistir a las cerdas en la granja los cuales fueron puestos a
disposicion durante este estudio.

5.7. Recopilacion y Analisis de datos

La recopilacion de datos se realiz6 cada veinte dias en un periodo de cuatro meses.
Utilizando formatos de tablas, que permitieron un control exhaustivo de la informacion,
asi como, la utilizacién de tablas de Excel para la digitalizacion de la informacion, que
permita utilizar el programa InfoStat 2018, para el analisis de los datos.

v' Ganancia de peso en Kg

Esta variable se obtuvo mediante la formula siguiente:

GP = (Pvf — Pvi)/dias donde,

GP = Ganancia de Peso

Pvi = Peso vivo inicial

Pvf = Peso vivo Final

Dias = cantidad de dias que se evaltan
v' Analisis del costo de produccién

Para el andlisis del costo de produccion se utilizé la formula siguiente:
Costo de produccion = Costo de materia Prima + Costo Indirectos.
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v Anédlisis estadistico

Se realizé un analisis de varianza (ANDEVA), propia del disefio experimental (BCA)
con cinco tratamientos y tres repeticiones (tres cerdos en cada repeticién) el modelo
aditivo lineal fue:

Yij =ut+tTt Bj + &, Donde:

i=12,3,........ t tratamientos.

j=12,3,......... r  repeticiones.

Yj = Laj-ésima observacion del i-ésimo tratamiento.

p= Es la media poblacional a estimar a partir de los datos del experimento.

Ti = Efecto del i-ésimo tratamiento a estimar a partir de los datos del
experimento.

Bj = Efecto debido al j-ésimo bloque.

&jj = Efecto aleatorio de variacion.

La separacion de medias para cada variable significativamente diferente se realizo
mediante el procedimiento de Diferencia Minima Significativa de Fisher (LSD) con un
Alfa o rango de significancia = 0.05. Para el analisis se utilizd el programa InfoStat
2018.

v" Andlisis del Costo / Beneficio

Es la valoracion monetaria de los gastos incluidos y aplicados en la obtencion de un
bien incluye costo de materiales y mano de obra (Mejia, 2012). Cabe sefalar que para
nuestro estudio Unicamente utilizamos los costos de alimentacion, debido a que los
costos fijos y otros costos variables en la parte de sanidad y manejo fueron iguales
para cada unidad experimental (cerdas).

La férmula utilizada para el calculo del costo de produccion es la siguiente, Mejia
(2012):

CP =CMP + CIP donde; CP = Costo de produccion
CMP = Costo de materia Prima
CIP = Costo Indirectos de Produccién

Asi mismo se utilizaron las férmulas para calcular el Ingreso Neto y la relacion

Beneficio Costo, lo cual nos ayuda a hacer la valoracion econémica, tomada de Mejia
(2012), estas son:
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IN=IT-CT dénde; IN = Ingreso Neto
PB = Producto Bruto
CT = Costo Total

RBC=IN/CT donde; RBC = Relacién Beneficio Costo

IN = Ingreso Neto
CT = Costo Tota
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VI Resultados y Discusion
6.1. Comportamiento productivo (ganancia de peso en Kg) de los cerdos

La ganancia de peso vivo es el principal objetivo en el engorde de cerdas y la
eficiencia de la misma esta directamente relacionada con la cuantia de nutrientes que
necesitan los animales para cubrir las necesidades para su metabolismo y finalmente
para producir tejidos corporales asi como la acumulacion de energia en forma de
grasa corporal.

El ANDEVA realizado, para el comportamiento productivo (ganancia de Peso en Kg)
con un 95 % de confianza, muestra que existen diferencias significativas entre los
tratamientos (p-valor = 0.0001), lo cual nos indica que hay un efecto real de los
tratamientos, es decir, al menos un par de los cinco alimentos evaluados (Yuca (T1),
Semolina (T2), Concentrado (T3), Mezcla (T4) y Testigo (T5) muestran diferencias
reales en cuanto a la ganancia de peso en Kg por las cerdas.

Tabla 1
Andlisis de Varianza realizado a la variable Ganancia de peso en Kg, al final del
experimento

Factor de Suma de Gradosde Cuadrado

variacion  Cuadrados Libertad Medio Fisher p-valor
Modelo 5263,37 6 80077,23 34,22 <0,0001/
Tratamiento 5247,93 4 1311,98 51,18 <0,0001
Bloque 15,43 2 7,72 0,30 0,7481
Error 205,07 8 25,63
Total 5468,43 14

Existen diferencias significativas (p-valor < 0,05), n = 15, CV =6.27
Fuente: elaboracion propia para el experimento

Al establecer en el ANDEVA que existen diferencias significativas entre los
Tratamientos, se procedid a efectuar un test de Andlisis de Diferencia Minima
Significativa de Fisher (LSD) en el cual para la Ganancia de peso en Kg por las
cerdas, se encontraron cuatro categorias: en primer lugar el Concentrado (T3) con
50.83 Kg, en segundo lugar la Semolina (T2) con 41.51 Kg, en tercer lugar la Yuca
(T1) y la mezcla de Yuca, Semolina y Concentrado (T4) con 32.58 y 31.82 Kg
respectivamente y en cuarto lugar el Testigo (T5) con 26.82 Kg. Ver Anexo 3.

Cabe resaltar que durante el estudio se garantizd las mejores condiciones
zoosanitarias (limpieza permanente, espacio vital-cubiculo techado, agua disponible,
bafos a las cerdas, control de ectoparasitos y endoparasitos y vitaminar cada mes”,
alimentacién de acuerdo a los tratamientos “cada 20 dias se cambi6 la racion de
conformidad al peso corporal promedio de las 9 cerdas por cubiculo” y pesaje cada 20
dias).
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Gréfica l
Diferencia Minima Significativa (Test LSD de Fisher), para la variable la ganancia

de peso en Kg por las cerdas.
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26,55

Concentrado (T3) Semolina (T2} Yuca (T1) Mezcla (T4) Testigo (TS )
Tratamientos
Medias con una letra comin no son significativamente diferentes (p > 0,05)
Test:LSD Fisher, Alfa=0,05, DMS=4,33543
Fuente: elaboracién propia para el experimento

Ganancia de Peso Kg

El tratamiento que brindé una mayor cantidad de peso ganado, fue el concentrado (Ty3),
con una ganancia total de 50.83 Kg. Esto tiene que ver Segun la marca de
concentrado purina, el concentrado es un completo balanceado especialmente
formulado para llenar los requerimientos nutricionales diarios de los cerdos, esto
coincide con Bundy et al, (1991), los cuales sefialan en que en la ganancia de peso se
ve influenciada por la capacidad de los animales de aprovechar los nutrientes
presentes en la dieta.

Pardo, (1996), menciona que los niveles de fibra bruta en la racion para cerdos no
deben ser superior al 5%. No asi, la proteina cuyos niveles oscilan entre el 13y 18 %
de la racién a través de las diferentes etapas de crecimiento y desarrollo del cerdo. El
contenido nutricional del concentrado utilizado muestra que el contenido de fibra cruda
es del 6.00 %, pero contiene altos contenidos de proteina 14 % mas alto que la
semolina, lo cual esta influyendo en la ganancia de peso en las cerdas.

El tratamiento que experimentd la segunda mayor cantidad de ganancia peso, fue la
Semolina (T,), tiene un potencial debido a que segun el Ministerio de Agricultura y
Ganaderia (2011) considera a la semolina como una buena fuente de alimentacion
para cerdos aunque presenta sus limitaciones con son los niveles altos de fibra Cruda.

El tratamiento de Yuca (T1), puede ser una alternativa pero siempre utilizar con
suplementos, debido a que el contenido de proteina en este alimento es muy bajo,
aunque la mezcla con semolina y concentrado no fue la mas idénea en nuestra
investigacion, debido a los altos contenidos de fibra cruda de éstos, lo cual tiene una
connotacion muy importante, porque siempre los productores consideran hacer este
tipo de mezcla para aumentar la ganancia de peso de los animales.
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A pesar gue la semolina y el concentrado utilizados en la mezcla con la yuca estan
aportando una cantidad considerable de nutrientes y carbohidratos, los niveles de fibra
cruda pueden estar sobrepasando los niveles necesarios, por lo cual el
aprovechamiento nutricional y la ganancia de peso se merman, a como lo menciona
Pardo (1996), los contenidos de Fibra no deben ser superiores al 5 %.

Los cerdos tienen muy limitada la capacidad para digerir alimentos con alto contenido
de fibra y bajo contenidos de energia, “La demasiada presen de fibra bruta, interfiere
en el aprovechamiento de la proteina y de los hidratos de carbono, y es por lo tanto un
factor limitante de su digestibilidad” (Flores y Agraz 1981). Esto también se pueden
entender que la presencia de los nuetrinetes en suficientes cantidades en el alimento
no garantiza que los animales logren tener acceso real a dichos elementos, pues es
necesario que el organismo pueda digerir y absorber los nutriente para poder
utilizarlos, lo cual concuerda con Flores y Agraz (1981).

El tratamiento que experimento una menor cantidad de peso total ganado fue el
Testigo (Ts). En este tratamiento la ganancia de peso fue la mas baja, a pesar de
utilizar grandes volumenes de material como alimento el estado en que se ofrece
perjudica a los animales y el aporte nutricional se reduce debido a que es un alimento
en descomposicion, lo cual perjudica la salud de los animales, ademas,

A pesar que hubo ganancias de peso mayores en algunos tratamientos que en otros,
al comparar en el tiempo las ganancias de peso por tratamiento, se observa que ésta
fue constante, es decir en todos los pesajes de las cerdas el comportamiento fue de un
incremento constante. A continuacion, se presenta un gréfico de resultados que
demuestra de una mejor manera lo expuesto anteriormente.

Grafico 2
Comportamiento de la Ganancia de peso en Kg por las cerdas por tratamiento,
en el tiempo que durd el experimento.
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Fuente: elaboracién propia para el experimento
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6.2. Analisis de los costos de produccién de carne de acuerdo a los cinco
tratamientos utilizados como fuente alimenticia.

Estos costos de produccién de carne se estimaron tomando en cuenta las siguientes
variables: El costo de la compra por tratamiento, el costo del tratamiento por libras en
dosis aplicadas, el costo mensual y diario, también los costos de transporte, viaticos y
mano de obra se mantuvieron constantes para cada uno de los tratamientos para su
posterior sumatoria (Ver Anexo 4).

El tratamiento que menor costo presento es el testigo (T5) es con C$ 4860.00, seguido
del Tratamiento T1 (Yuca) con C$ 10,626.00, luego el Tratamiento T4 (mezcla de
Yuca, concentrado y semolina) con C$ 12837.00, seguido del Tratamiento T2
(semolina) con C$ 13,867.87 y el que mayor costo presentd es el Tratamiento T3
(Concentrado) con C$ 20,682.00.

Grafico 3
Costos de alimentacion y manejo de los cerdos.
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Fuente: elaboracién propia para el experimento

Al comprar los costos obtenidos por tratamiento vrs la ganancia de peso obtenida por
los cerdos, nos daremos cuenta cual de los Tratamientos tiene un costo de produccion
significativo, que se vea la importancia de la inversion.

6.3. Valoraciéon Beneficio Costo, al utilizar diferentes tratamientos (concentrado,
Semolinay yuca)

Las variables costos de produccién de carne y peso ganado por los porcinos, estan
significativamente relacionadas. Pues partiendo del hecho de que el tratamiento mas
costoso brind6 los mejores resultados en cuanto a peso ganado, es ldgico sugerir que
la inversion realizada es rentable y constante de acuerdo con los datos de estudio.
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Aunque el tratamiento con concentrado haya aumentado el peso de los porcinos en un
aproximado de (50.83 kg), este estudio sugiere que la inversion de C$ 23,634.00 es
poco accesible para aquellas fincas cuyos ingresos no contemplan la compra de este
tratamiento por ciertas limitantes (pocos ingresos, poca dinamica en la economia local,
distancia hacia el mercado, costo de transporte, cuido y manejo de los cerdos, lugar de
almacenamiento, entre otros.

Por otro lado, los resultados de esta monografia brindan la opcién de engorde, con el
tratamiento de la Semolina, la cual es el segundo tratamiento con mejor cantidad de
peso ganado (50.00 kg) tiene un costo de C$16,530.00, este tratamiento también es
visto como una opcion rentable debido a que su ganancia en peso es constante.

La carne de cerdo es vendida a un precio aproximado de C$ 35.00/Lb, en peso en pié;
con lo cual podemos obtener el producto bruto y el el Margen neto de ganancia al
momento de vender los cerdos. El mayor margen neto lo obtiene el T2 (semolina) con
C$ 18120,00, seguido del T3 (concentrado) con C$ 17527,05. Como vemos a pesar
gue el T3 (concentrado) obtuvo los mejores resultados en cuanto a la ganancia de
peso fue el tratamiento que mayores costos generd (C$ 23634,00), lo cual no le
permite tener similar comportamiento el momento de calcular la ganancia.

Asi mismo se puede observar en el Grafico 4, que en el tercer lugar encontramos al T5
(Testigo) con un margen neto de C$ 17176,95, el cual fue el tratamiento que menor
ganancia de peso presento, pero, que también fue en el que menor costos se incurrig
(C$ 7812.00) esto hace que sus margenes de ganancia sean mayores.

Gréfico 4
Margen Neto al utilizar diferentes tratamientos (concentrado, Semolina, yuca)
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Fuente: elaboracion propia para el experimento
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6.3.1. Relacion Beneficio Costo (RBC)

El tratamiento con que presenta la mayor Relacion Beneficio Costo es el tratamiento
T5 (Testigo) con una tasa de retorno de C$ 3.20, a pesar que este tratamiento no tiene
los incrementos en ganancia de peso deseados presenta los menores costos
productivos y esto permite que obtenga la mayor relacion beneficio costo. Esta es una
razon por lo cual los productores siguen utilizando este tipo de alimento.

Gréfico 5
Relacion Beneficio Costo al utilizar diferentes tratamientos (concentrado,
Semolina, yuca)
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Fuente: elaboracion propia para el experimento
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VII. Conclusioén

1.

En cuanto a la ganancia de peso el tratamiento alimento con concentrado (T3), le
proporcioné a los cerdos los nutrientes necesario, asi como, las cantidades de
fibras que el animal pudiera digerir, lo cual permitié que fuese el tratamiento con
mayor ganancia de peso.

Los tratamiento T2 (Semolina) y T1 (Yuca) manifiestan ganancias de peso mas
bajos que el concentrado, pero pueden utilizarse como parte de la dieta en cerdos,
debido a que las ganancias de peso obtenidas en estos tratamientos fueron
superiores a los demas, incluso al tratamiento mezcla (T4), el cual no contribuyé a
la ganancia de peso debido a que la mezcla signific6 un aumento de la fibra cruda,
la cual no permite digerir bien los alimentos.

El andlisis de los costos productivos en el experimento nos muestran que el
tratamiento T3 (concentrado) es en el que mas se invirtié, debido a que es un
producto elaborado de manera industrial. Lo cual nos refleja que la compra de
insumos externos a la finca o a la zona, para la produccién pecuaria, es uno de los
rubros en el que mas dinero se invierte.

El tratamiento que mas ingresos gener6 fue el T2 (Semolina) seguido del
concentrado (T3), esto se relaciona con que el concentrado mostré los mayores
costos y al momento de efectuar la venta de los animales éste no obtiene buenos
resultados a pesar de ser el tratamiento que mayor ganancia de peso presento.

Al momento de hacer el analisis costo beneficio, el tratamiento T5 (testigo) que
menor ganancia de peso obtuvo fue el que presentd los mejores resultados en
cuanto a la tasa de retorno, esto se manifiesta en el hecho de que también es el
tratamiento que present6 los menores costos, lo cual implica que se le debe dar
seguimiento a este tipo de alimento en la produccion de cerdos de engorde.
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VIl Recomendaciones

1.

Como recomendacién segun nuestros resultados obtenidos con nuestro trabajo
investigacion lo que le sugerimos al pequefio y mediano productor es mantener
una dieta sana y saludable como es el concentrado.

Utilizar la yuca, la semolina como una alternativa para la alimentacion de los
cerdos.

El concentrado puede ser utilizado como suplemento alimenticio y no mezclarlo,
ya que no se obtienen buenos resultados.

Al utilizar machigiie como alimento, tener en cuenta que se le debe de dar un
tratamiento previo, que permita al animal obtener nutrientes sin correr el riesgo
de contraer enfermedades.

Mantener una desparasitacion y vitaminacion constantes.
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X. ANEXOS

Anexo 1: Prueba de Normalidad Ganancia de Peso

A/ InfoStat/L - Ganancia de Pesc Kg

Archivo Edicin Datos Resultados Estadisticas Graficos Ventanas Aplicaciones  Ayuda

¥ Resultados

=2 = By 202, A &~ S wE
C:\Users\ARENA\Documents\ARENA\Trabajos de Tesis\Bielka y Maricela\Datos\Gananci

Shapiro-Wilks (modificado)

Variable n Media D.E. W* p(Unilateral D)
RDUC Ganancia Kg 15 0,00 3,83 0,95 0,7015

q

ANAYA  Shapiro-Wilks ANAYA ANAVA ANAVA | Shapiroiwiks

Hay Normalidad debido a que p es No Significativo (p>0.05)

Anexo 2: Prueba de Homogeneidad de Levene

A/ InfoStat/L - Ganancia de Peso Kg

Archivo  Edicion Datos Resultados Estadisticas Graficos Ventanas Aplicaciones Ayuda
7 Resultados
e = Bn 89 B A A & & W B

C:\Users\ARENA\Documents\ARENA\Trabajos de Tesis\Bielka v Maricela\Dato

Analisis de la varianza

Variable N RT R® A3 cv
RDUO Ganancia Xg 15 0,00 0,00 1,22150583187697E18

Cuadro de AnAlisis de la Varianza (SC tipo III)

F.V. sC__gl cM F__ p-valor
Modelo. 0,00 6 0,00 0,00 >0,8998
Tratamientos 0,00 4 0,00 0,00 >0,899%
Blog 0,00 2 0,00 0,00 >0,299¢
Error 205,07 & 25,63

Total 205,07 14

ANANA  Shapiroiwilks AMAYA ANAYA ANAVA  Shapinotwilks | ANSWA

Shapiro-Wilks

Prueba de Levene para la variable de los residuos, debe ser NS p = valor > 0.05

Anexo 3: Anédlisis de Varianza de los tratamientos (ANDEVA)

Variable N R2 R2? Aj CV
Ganancia Kg 15 0,96 0,93 6,27

Cuadro de Analisis de la Varianza (SC tipo III)
F.V. SC gl CM F p-valor

Modelo. 1087,46 6 181,24 34,18 <0,0001

Tratamientos 1084,25 4 271,06 51,12 <0,0001

Bloques 3,21 2 1,01 0,30 0,7467

Error 42,42 8 5,30

Total 1129,87 14
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Anexo 4: Resultados del pesaje de las cerdas en estudio (en Kg)

Blog | Tratamientos Pn?iioal 1peso | 2peso | 3peso | 4peso | 5peso | 6peso
T1 9.09 14.09 22.39 27.50 32.73 38.18 43.64

T2 8.64 15.54 22.64 29.55 36.36 43.18 50.00

Bl |T13 8.18 15.00 | 23.64 | 33.18 | 42.27 | 51.36 | 60.45
T4 9.09 13.64 20.68 24.32 30.91 33.18 40.45

T5 Testigo 9.55 12.73 16.59 22.05 25.91 29.77 31.82

T1 9.55 13.64 18.75 23.86 29.09 34.55 40.00

T2 7.73 14.82 21.64 28.64 35.45 42.27 49.09

B2 T3 8.86 15.68 24.32 32.73 41.36 50.00 59.09
T4 8.41 13.18 15.45 21.36 25.45 36.36 40.45

T5 Testigo 8.41 12.27 13.64 20.45 24.55 31.82 36.36

T1 8.18 13.64 18.64 25.00 30.45 35.91 40.91

T2 9.09 16.00 22.81 30.00 37.27 44.09 50.91

B3 |13 8.64 15.45 | 24.09 | 32.73 | 40.91 | 49.55 | 58.64
T4 9.32 13.41 21.82 31.82 36.36 38.64 41.36

T5 Testigo 9.77 12.73 20.45 30.91 34.09 37.73 40.00

Anexo 5: Oferta de alimento en base al 5 % segun el preso corporal de las cerdas
en Kg.

Blog Tratamientos | inicial Oferta | Oferta | Oferta | Oferta | Oferta
1 2 3 4 5

T1 0.5 0.7 1.1 1.4 1.6 1.9

T2 0.4 0.8 1.1 1.5 1.8 2.1

B1 T3 0.4 0.8 1.2 1.7 2.1 2.6
T4 0.5 0.7 1.0 1.2 1.5 1.7

T5 Testigo 0.5 0.6 0.8 1.1 1.3 1.5

T1 0.5 0.7 0.9 1.2 1.5 1.7

T2 0.4 0.8 1.1 1.4 1.8 2.1

B2 T3 0.5 0.8 1.2 1.6 2.1 2.5
T4 0.4 0.7 0.8 1.1 1.3 1.8

T5 Testigo 0.4 0.6 0.7 1.0 1.2 1.6

T1 0.4 0.7 0.9 1.3 1.5 1.8

T2 0.5 0.8 1.1 15 1.9 2.2

B3 T3 0.4 0.8 1.2 1.6 2.0 25
T4 0.5 0.7 1.1 1.6 1.8 1.9

T5 Testigo 0.8 0.6 1.0 1.5 1.7 1.9
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Anexo 6: Costos de manejo y alimentacion de los cerdos.

Costo costo Mano Costo de Costo
Dieta unitario total del de manejo del total del
Tratamiento total en del alimento obra estudio estudio
Ib alimento C$
C$ C$ C$ C$
T1 (yuca) 2656.00 4.00 10,626.00 2400 552.00 13,578.00
T2 (semolina) 3081.75 4.50 13,867.87 2400 552.00 16,530.00
T3 3447.00 6.00 20,682.00 2400 552.00 23,634.00
(concentrado
T4 (mezcla | 2567.40 5.00 12837.00 2400 552.00 15789.00
yuca
concentrad
,semolina)
T5 (Testigo) 2430.00 2.00 4,860.00 2400 552.00 7812.00
Anexo 7: Margen Neto al utilizar

diferentes tratamientos (concentrado,
Semolina, yuca, desechos sélidos de verduleria)

Tratamiento Costo total | Produccion Producto Margen
del estudio | total en Lb Bruto C$ Neto C$

T1 (yuca) 13578,00 821,97 28768,95 15190,95

T2 (semolina) 16530,00 990,00 34650,00 18120,00

T3 23634,00 1176,03 41161,05 17527,05

(concentrado

T4 (mezcla

yuca 15789,00 807,03 28246,05 12457,05

concentrad

,semolina)

T5 (Testigo) 7812,00 713,97 24988,95 17176,95
Anexo 8: Relaciéon Beneficio Costo al utilizar diferentes tratamientos
(concentrado, Semolina, yuca, desechos sélidos de verduleria)

., Relacién
Tratamiento Costo total del Produccion Producto Bruto Margen Neto C$ | Beneficio Costo
estudio total en Lb C$
Netas

T1 (yuca) 13578,00 821,97 28768,95 15190,95 2,12
T2 (semolina) 16530,00 990,00 34650,00 18120,00 2,10
T3 (concentrado 23634,00 1176,03 41161,05 17527,05 1,74
T4 (mezcla yuca
concentrad 15789,00 807,03 28246,05 12457,05 1,79
,semolina)
T5 (Testigo) 7812,00 713,97 24988,95 17176,95 3,20
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Anexo 7: Fotografias vista panoramica de las galeras, del Area De Estudio, Finca La
Trinidad

Cerdos alimentandose Vista panoramica de las galeras

Tanques de Abastecimiento de agua Beberos de boquillas individuales.
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Comederos de cerdos 1 ] Comederos de cerdos 2

Anexo 8: Contenido nutricional concentrado Purina de inicio

Medicacién: Tiamuling,

i 1o
CONDICIONES DE ALMACEN LMIENTO: Prolegal :ln ::::::: o
de lemperaturas excesivas. Mo alfacenor & tampe il
40° C por més de 7 dias. Almocu je ol allmugl:du e
ventilado y sobre tarima. Prolejo |e lo hume ¥ =

FECHA DE VENCIMIENTO:160 gs,m despuss
bajo condiciones odecuadas de ,IW

AALIBIE O lAllleo 13.00%
HUMEDAD MO 15.00%
PROTEINA CRUDA. y \ 5.00%
GRASA CRUDA: AO- 7.00%
FIBRA CRUDA: % 3,200 Keal/Ka
ENERGIA DIGESTIBLE A 123 %
CALCIO: ! i g.gg?;
CALCIO: e 0%

FOSFORO:
SAL (MaCl):
SAL (MaCl):

Vi

meagj el ik (4 b T "
mu;::m v 'drachalcar 5 :‘::":u "sd'-cunﬂg:;: ]
Gy TONES DE 5 ; Vicorany,
:::g-"g"ﬂhnol .“NAM“ NTo, P
DL ventiluge g x‘m’o. de 7 :"0:. o ql"\ﬂ(qnq":’:ﬂtl ol
® trimg_ p, 8 /5 MOChng o) of o ¥ Mpyy,
“H19tea e 1o |y, IManig o 2froy
. ),

Anexo 9: Contenido nutricional concentrado Purina de desarrollo

ngu OF vy,

BoR conciciones :‘ ItNyo, 0 A Madag Oede, 0
40(%. dy :I‘:" CLECTITN Bk Oty

Hlleug,  AMALSIS gy, 000 Bty

MAy Titang
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Anexo 10: Contenido nutricional concentrado Purina de engorde

conp|¢|ou|; D! )wcnmnno- Proteger -GM

FECHA DE VENCIMIENTO:

bojo condiciones odecCodos de

ANALISIS CARANTIZADO

HUMEDAD MAXIMO 13.00%
PROTEINA CRUDA MINIMO 14.00%
GRASA CRUDA MINIMO 5.00%
FIBRA CRUDA: j MAXIMO 4.00%
ENERGIA DIGESTALE MINIMA 3,130 KeoliXg
CALCIO MAXIMO 1.09%
CALCIO P MINIMO 0.59%
FOSFORO MINIMO 0.23%
SAL (MaCl) MAXIMO 1.00%
SAL (MaCl) MINIMO 0.20%

Producig~antroamercans hecho en Nicoragua pos
Cargill de Nicoragua, S A
k) 32.5 Carroterc Maseya-Cataring
Masayo, Nicoraguo
Centrooménca
faléfono: (508) 2552.6284
(505) 2522.4308
~mail purine_ cicarogue@corgill cQm

Anexo 11: Pesaje y preparacion de los tratamientos, para su ofrecimiento a las
cerdas.

o
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Anexo 12: Diferentes tratamientos utilizados
T

Desechos de Verdulerias Yuca Concentrado

Semolina Mezcla (Yuca, Semolina y Concentrado)
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